Disciplinary problems in the classroom by Nová, Helena
Univerzita Karlova v Praze
Filozof ická fakul ta
katedra pedagogiky
Helena Nová
Kázeňské problémy ve školní  tř ídě  
Discip l inary problems in the classroom 
Diplomová práce
Praha 2010       vedoucí  práce:  PhDr.  J i tka Lorenzová, Ph.D.
Poděkován í
Na  tomto  mís tě  b ych  ráda  poděkova la  PhDr.  J i t ce  Lo renzové,
Ph.D.  a  PhDr.  Iv aně  Tv rzové  za  odbornou  pomoc,  cenné  př i pomínk y  a
vs tř í cn ý př í s tup  v  p růběhu  zpracován í  té to  d ip lomové  p ráce.
Proh lášen í
Proh lašu j i ,  že  j sem  d ip lomovou  prác i  zpracova la  samosta tně
a  použ i l a  j en  p ramen y uvedené  v  seznamu l i te ra tu r y.
V Praze dne  12 .  června  2010
v l a s t n o r učn í  p o d p i s  a u t o r a
Ano tace 
Dip lomová  p ráce  „Kázeňské  prob lémy ve  ško ln í  tř í dě “  je  zamě řena
na  pro jev y  nekázně ,  v ysk yt u j í c í  se  během  vyučování .  Teo re t i cká  čás t
pop isu je  zák ladním  po jmy  t ýka j íc í  se  té to  p rob lematik y,  charak te r i zu je
obecně  př íč i n y  kázeňsk ých  prob lémů  ve  ško ln í  tř ídě  a  pop isu je  možné
př í s tup y  a  techn ik y,  jak  nekázn i  předcházet  nebo  j i  řeš i t .  P rak t i cká  čás t
p ráce  řeš í  kázeňské  prob lém y  ve  ško ln í  tř ídě  během  vyučování  na
s tředn ích  ško lách .  Na  zák ladě  do tazn íkového  še třen í  a  s t ruk tu rovaného
pozorován í  předevš ím z j i šťu je ,  s  j ak ými  ne jčas tě j š ím i  a  ne jzávažně j š ím i
d ruh y  nekázně  se  pedago gič t í  p racovn íc i  se tkáva j í ,  j aké  metod y  a
pos tupy  ne jčas tě j i  použ íva j í  př i  p ředcházení  a  řeš ení  nekázně ,  co
spatřu j í  ne jčas tě j i  j ako  j e j í  př íč i nu  a  j ak  j sou  spoko jen í  sam i  se  sebou
př i  předcházen í  a  řešení  ško ln í  nekázně .
Anno ta t i on
The  thes i s  "d i sc ip l ina r y  p rob lems  i n  the  c lass room” i s  focused  on
the  ex press ions  o f  l ack  o f  d i sc ip l i ne ,  occu r r i ng  dur ing  schoo l  hou rs .
The  theo re t i ca l  pa r t  desc r i bes  the  bas ic  concepts  rega d ing  th i s  i ssue,
genera l l y  charac te r i se  the  causes  o f  d isc ip l ina r y  prob lems  i n  t he
c lass room  and  descr i bes  poss ib le  approaches  and  techn iques ,  how  to
p revent  o r  so l ve  lack  o f  d isc ip l i ne .  Prac t i ca l  pa r t dea ls  w i th
d isc ip l ina r y  p rob lems  in  t he  c lass room  dur ing  teaching  in  secondary
schoo ls .  Based  on  the  survey  and  s t ruc tu red  observat ion  pr imar i l y
de te rm ines  what  a re  the  most  common and  most  se r i ous  k inds  o f  l ack  o f
d isc ip l ine  that  t eachers  meet ,  wha t  methods  and  procedures  a re
f requen t l y  used  in  t he  prevent ion  and  reso lu t i on  o f l ack  o f  d isc ip l i ne ,
what  i s  pe rce i ved  by  mos t  as  i t s  cause  and  how  sat is f i ed  they  are  w i th
themselves  in  p revent i ng  and  reso l v ing  schoo l  l ack  o f  d isc ip l ine .
Kl í čová  s lova  
Ško ln í  kázeň ,  kázeňské  prob lém y,  ško ln í  tř í da ,  př íč i n y  nekázně ,
osobnos t  uč i t e l e ,  osobnos t  žáka ,  soc iá ln í  k l ima  tř í dy,  předcházení
nekázně ,  řešení  nekázně ,  kázeňské  pros tředk y,  osobnos tně  soc iá ln í
rozvo j  d í tě t e ,  do tazn íkové  še tření ,  s t ruk tu rované  pozorovan í ,  s třední
ško la
Keywords
Schoo l  d i sc ip l ine ,  d isc ip l ine  p rob lems,  schoo l  c lass ,  causes  o f
l ack  o f  d isc ip l i ne ,  persona l i t y  o f  t he  teacher,  the pup i l ' s  pe rsona l i t y,
soc ia l  c lass  env i ronment ,  the  p reven t i on  o f  l ack  o f d isc ip l ine ,  reso l v ing
o f  lack  o f  d isc ip l i ne ,  d i sc ip l ina r y  resources ,  persona l  and  soc ia l




 I. TEORETICKÁ ČÁST..............................................................................................10
 1  Úvod do problematiky a vymezení základních pojmů...........................................11
 1.1  Školní kázeň.......................................................................................................11
 1.2  Kázeňské problémy...........................................................................................14
 1.3  Školní třída..............................................................................................................16
 2  Příčiny vzniku kázeňských problémů ve školní třídě............................................18
 2.1  Osobnost učitele.................................................................................................19
 2.1.1  Autorita učitele............................................................................................21
 2.1.2  Úroveň pedagogické interakce podle typu pedagogova působení........................22
 2.2  Osobnost žáka...................................................................................................24
 2.2.1  Postoje žáka a motivace...................................................................................26
 2.3  Vliv sociálního klimatu třídy ..................................................................................27
 2.4  Souhrn ..............................................................................................................28
 3  Vytváření ukázněného prostředí............................................................................30
 3.1  Předcházení a řešení kázeňských problémů............................................................30
 3.1.1  Spolupráce s žáky.....................................................................................30
 3.1.2  Komunikace učitele s žáky...................................................................................34
 3.1.3  Stanovení pravidel chování.......................................................................37
 3.1.4  Zaujetí žáků.................................................................................................38
 3.1.5  Další strategie řízení a zvládání školní třídy ...................................................41
 3.1.6  Uspořádání učebny...............................................................................................44
 3.1.7  Doporučení při řešení vzniklých kázeňských problémů.......................................45
 3.2  Kázeňské prostředky ............................................................................................49
 3.2.1  Odměna............................................................................................................49
 3.2.2  Trest...........................................................................................................51
 3.2.3  Slovní působení..........................................................................................53
 3.2.4  Osobní příklad............................................................................................54
 3.2.5  Kladení požadavků..........................................................................................54
 3.3  Možnosti ovlivnění osobnostně sociálního rozvoje dítě e ve škole.............................55
 3.4  Etická výchova........................................................................................................57
 3.5  Souhrn ..............................................................................................................59
 II. PRAKTICKÁ ČÁST..............................................................................................60
 4  Metodologický úvod..............................................................................................61
 4.1  Charakteristika výzkumného problému............................................................61
 4.2  Cíl výzkumného šetření................................................................................................61
 4.3  Hypotézy zkoumaného problému.....................................................................62
 4.4   Použité metody a techniky.....................................................................................62
 4.4.1  Dotazník...........................................................................................................62
 4.4.2  Pozorování.................................................................................................63
 4.5  Charakteristika výzkumného vzorku.......................................................................64
 4.5.1  Stručná charakteristika středních škol  jako základního vzorku...........................64
 4.5.2  Výběrový soubor pro dotazníkové šetř ní.................................................... .......66
 4.5.3  Výběrový soubor pro pozorování...................................................................66
 4.6  Způsob zpracování..................................................................................................67
 5  Výsledky výzkumu.................................................................................................69
 5.1  Výsledky dotazníkového šetř ní...................................................................................69
 5.1.1  Vyhodnocení  identifikačních údajů................................................................69
 5.1.2  Vyhodnocení meritorních údajů.......................................................................73
 5.2  Výsledky pozorování.........................................................................................93
 5.2.1  Vyhodnocení  identifikačních údajů................................................................93
 5.2.2  Vyhodnocení  pozorování................................................................................94
 6  Závěr šetření..........................................................................................................97
 6.1  Vyhodnocení stanovených cílů................................................................................97
 6.2  Vyhodnocení hypotéz..............................................................................................99
 6.3  Diskuse k šetření a zamyšlení nad příčinami častějšího výskytu nekázně na učilištích
..................................................................................................................................101
 Závěr...............................................................................................................................105
 Seznam použité literatury..........................................................................................107
 PŘÍLOHY......................................................................................................................110
 Příloha č.1 - Dotazník.................................................................................................111
 Příloha č.2 – Záznamový arch...................................................................................114
Úvod
Kázeňské  prob l ém y  ve  ško ln í  tř í dě ,  t ak  zn í  téma  mé  d ip lomové
práce .  K  vo lbě  toho to  tématu  mne  př i ved lo  mé  č t y ř l e té  působen í  na
s tředn ím  odborném  uč i l i š t i ,  kde  b ývá  ta to  p rob lemat ika  čas to  ak tuá ln í .
Na  v las tn í  kůž i  j sem  zaž íva la  v ýuk y  hod in ,  kd y  žác i  byl i  ukázněn í ,
spo lupracova l i  se  mnou  a  mě l a  j sem  dobré  poc i t y  z  odvedené  práce .  Na
druhou  s t ranu  j sem pozna la  i  hod in y,  kd y j sem b yla  nešťas tná  z  nezá jmu
žáků  o  v yk l ádanou  lá tku  č i  z  je j i ch  v yrušován í  a  j i ných  kázeňsk ých
prohřešků .  Přes to  nepa tř ím  mez i  t yp y  uč i t e lů ,  k teř í  př íč i nu  p rob lému
v id í  pouze  v  tzv.  dnešní  zkažené  mládež i  a  uvo lněné  době .  Vžd y  se
snaž ím  v yuž í t  takové  př í s tup y  a  možnos t i ,  k teré  omezu j í  př i  i n te rakc i
mez i  uč i t e l em  a  žákem  vzn ik  kázeňsk ých  p rob lémů ,  č i  pomáhaj í  př i
j e j i ch  řešen í .
C í lem  té to  p ráce  je  zmapova t  p rob lemat i ku  (ne)kázně  během
vyu čován í  na  s tředn ích  ško lách  z  poh ledu  pedagogů .
P ráce má dvě  s těže jn í  čás t i ,  a  to  teo re t i ckou a  p rak t i ckou .
Teore t i cká  čás t d i p lomové  p ráce  je  po ja ta  obecně j i .  Vycház í
převážně  z  nas tudované  odborné  l i t e ra tu r y,  zabýva j í c í  se  p rávě  t ou to
p rob lemat ikou  a  c i t u je  zák ladn í  poznatky  o  kázeňsk ých  prob lémech  ve
t ř í dě .  Dá le  se  zabývá  různ ými  s t ra teg iem i  a  př í s tup y,  j ak  tomuto
p rob lému  předcházet  nebo  je j  řeš i t .  P ráce  v ycház í  z  pozna tků  j ak
česk ých ,  t ak  zahran ičn ích  au to rů ,  zab ýva j í c í ch  se  t ímto  tématem.
Přes to  b ylo  nu tné  prob lemat i ku  vzh ledem  k  je j í  š íř i  ně j ak  omez i t .
Š i kana ,  p rob lemat ika  d rog  a  j i ná  nekázeň  m imo  v yučování  v yžadu j í
spec i f i ck ý  a  náročn ý  způsob  řešení  a  je  vhodné  j e  řeš i t  obsáh le j i ,  v
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kon tex tu .  Ta to  témata  by  jednot l i vě ,  i  př i  j i s t ých  omezu j í c í ch
předpok ladech  v yda la  na  samosta tnou  d ip lomovou  p rác i . P rvn ím
zúžením  tématu  je  ted y  zaměření  se  pouze  na  nekázeň ,  vysky tu j í c í  se
b ěhem  vyučován í,  j ako  je  např í k l ad  v ykř i kování ,  nepozornos t ,  pozdn í
př í chod y,  d rzos t  žáků  během  v yučování  apod.  S  vědomím,  že  se  t yto
méně  p rob lémové  p ro jev y  nekázně  mohou  v ysk ytova t  j ako  sekundárn í ,
kd y  p r imárn í  př íč i nou  je  např .  p rávě  v ýše  zmíněné  už íván í  d rog .
Současně  nen í  v yloučeno ,  že  se  už ívání  d ro g  nebo  š ikana  v ysk ytne
př ímo  v  p růběhu  v yučování .
V  prak t i cké  čás t i j sem  se  opě t  snaž i l a  př i h l édnout  k  podchycen í
j edno t l i v ých  ob las t í  p rob lemat ik y  j i ž  ex i s tu j í c ím i  pub l i kacemi .  P ros tor
v id ím  ve  zmapován í  nekázně  v  pros tředí  s tředoško lské  ú rovně
vzdě l áván í,  a  to  zv láš tě  ve  sm ys lu  porovnání  j edno t l i vých  t ypů  ško l .
Tato  ob las t  b ýv á  čas to  d i sku tována  ze jména  l a i ckou  veře jnos t í ,
j edno t l i vé  předpok lad y  býva j í  zoh ledňován y  př i  v ýbě ru  s třední  ško l y
rod ič i  i  samotnými  žák y.  Domnívám  se ,  že  v  ob las t i  s tředoško lského
vzdě l áván í  j e  toho  mnoho  k  řešení ,  a  t o  i  ve  sm ys lu  p ráce  s  rod inami  a
veřejnos t í .  Na  ob las t  uč i l i š ť  padá  mez i  veřejnos t í  s t ín  závažné  nekázně ,
k te r ý  může  l im i tovat  něk te ré  žák y  ve  v ýbě ru  s tud ia  i  povo lán í .  Mohou
se  obávat  čas tého  výs k ytu  š ikan y,  obecně  agres i vně j š í ho  chován í
něk ter ých  žáků ,  p ravděpodobně j š í ho  se tkán í  s  d rogami  apod.  Pokud  se
podař í  z lepš i t  s i t uac i  nekázně  obzv láš tě  v  učňovském  vzdě l áván í ,  může
to  mí t  poz i t i vn í  v l i v  na  povzbuzení  tohoto  t ypu  vzdě l áván í  obecně  v
ČR.  Je  mnoho  učňovsk ých  oborů ,  ve  k te r ých  j e  žáků  nedos ta tek  a
kva l i tn í  abso lven t i  mohou  z ískat  ve  spo lečnos t i  pomě rně  značnou




 1 Úvod do problematiky a vymezení základních pojmů
Před  podrobně j š ím  rozborem  kázeňských  p rob lémů  ve  ško ln í  tř í dě
j e  dů l ež i té  v ymez i t  zák ladn í  po jm y,  k te ré  s  dan ým  témat em  souv ise j í .
Jedná  se  o  předevš ím  o  po jm y  ško ln í kázeň ,  kázeňské  prob lémy nebo l i
nekázeň  a ško ln í  tř ída.
 1 .1 Školní  kázeň
Prob íha j íc í  rozsáh lé  změn y  v  ob las t i  rozvo je  spo lečnos t i  vyžadu j í
nov ý,  ak tuá lně j š í  př í s tup  ke  kázn i .  Na  rozd í l  od  dř í vě j š í ho  po je t í  kázně ,
kde  čas to  docháze lo  k  omezován í  svobod y  d í tě te ,  se  dnes  kázeň  chápe
(nebo  b y  mě l a  chápat )  sp íše  j ako  p ros tředek ,  kde  b y  s i  d í tě  mě l o  osvo j i t
schopnos t  ov ládat  samo  sebe  a  nás ledně  převz í t  odpovědnos t  za  v las tn í
chován í  a  dosáhnout  t ak  soc iá ln í  z ra los t i .
V  pedagogi ckém  s lovn íku  P růcha ,  Wal terová,  Mareš  (2009,  s .  122)
uvád í ,  že  kázeň  j e  vědomé,  přesné  p lnění  zadané  soc iá ln í  ro le ,
s tanoven ých  úko lů ,  u rčen ých  č i nnos t í ,  spo jené  s   respek továním
au tor i t y.  
Bend l  (2005,  s .  48 )  charak te r i zu je  ško ln í  kázeň  j ako  vědomé
dodržován í  ško ln ího  řádu  a  p rav ide l  s tanoven ých  uč i t e l i ,  př ípadně
j i n ými  zaměs tnanc i  ško l y.  Př i čemž  druhá  čás t  def in ice  může  způsobova t
v  p rax i  j i s t é  ob t íže .  Každ ý  z  pedagogů  v yuž ívá  během  svého
pedago gického  působení  zce la  od l i šné  v ýchovné  metod y  a  pos tup y,
p re fe ru je  rozd í ln ý  v ýchovn ý  s t y l ,  ov ládá  a  použ ívá  j iné  spek t rum
v ýchovn ých  nás t ro jů .  Dodržování  něk te r ých  p rav ide l  může  být  jedn ím
pedago gem  s t r i k tně  a  nekompromisně  v yžadováno ,  d ruh ý  j e  naopak
může  považovat  za  zbyt ečné .  Pro to  by  se  mě l y  pod le  Cange los iho  (1994 ,
s .  123)  s tanovova t  jen  nezb ytná  p rav id la  chován í ,  kte rá  s louž í  j ednomu
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z  nás ledu j íc ích  účelů :
• Max imal i zova t  spo lupracu j í c í  chován í  a  min imal i zovat  chování
nespo lupracu j íc í ,  obzv láš tě  ruš i vé .
• Za j i s t i t  bezpečnos t  a  pohod lnos t  učebn ího  p ros tředí .
• Udrže t  př i j a te lnou  ú roveň  s l ušnos t i  mez i  žák y,  zaměs tnanc i
ško l y  a  návš těvn ík y ško l y.
• Zamez i t  rušen í  os ta tn í ch  tř í d  a  l i d í  m imo  učebnu  č i nnos tmi
p rob íha j í c ím i  ve  tř ídě .
Pod le  Obs ta  (2002 ,  s .  387 )  kázeň  ve  ško le  spoč í vá  v  t om,  jak  žác i
dovedou  zachováva t  spo leč nská  a  ško ln í  p rav id la ,  spo lupracu j í  s
uč i t e l em  na  p lnění  s tanoven ých  c í lů  v ýuk y  a  podí le j í  se  na  vyt váření
př í zn i vého  soc iá ln ího  pros tředí .  Mě l o  b y  b ýt  žádoucí ,  ab y  převažova lo
uvědomě l é  dodržován í  kázně .  Žác i  b y  mě l i  zachováva t  s tanovená
prav id la  p ro to ,  že  j sou  o  je j i ch  p rospěšnos t i  přesvědčen i .  
Po jem  ško ln í  kázeň  předs tavu je  t ed y  ok ruh  u rč i t ých  no rem,
předp isů  nebo  prav ide l  u rčen ých  ško ln í  ins t i tuc í  č i  pedago gem.  Tato
p rav id la  mus í  u rč i t ým  způsobem  v  současném  ško ln ím  sys tému
ex is tovat ,  p ro tože  zaruču j í  funkčn í  podmínk y  p ro  samotnou  ško ln í
p rác i ,  zá roveň  př i p ravu j í  žáky  p ro  ž ivo t  v  m imoško ln ím  svě tě  a  vedou  u
n ich  k  pěs tování  zák ladních  náv yků  sebeov ládání .  
V  rámc i  ško ln í  p ráce  nes louž í  ap l i kace  p rav ide l  pouze  p ro  lepš í
o rgan izac i  v yučování ,  a le  i  j ako  p ros tředek  předcházení  f yz ick ým  i
ps ych ick ým  ú jmám žáka  i  uč i t e le ,  n ičen í  ško ln ího  maje t ku  apod.  Naopak
vhodné  kázeňské  předp is y  b y  mě l y  navod i t  dě t em,  a le  i  uč i t e lům  ve
ško le  poc i t  j i s t o t y  a  bezpeč í .  
Souhrnně  řečeno,  kázeň  j e  zák ladním  předpok ladem  ne jen
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e fek t i vn ího  učení  a  nav ykání  ov ládán í  sebe  sama,  a le  i  bezpečnos t i  žáků
a  pedagogů .  
Pod le  Bend la  (2005 ,  s .  41 -42 )  můžeme  kázeň  j ako  och ranu  d í tě te
ve  ško le  chápa t  v  něko l i ke rém sm ys lu :
• Or ien tačn í  sm ys l ,  t j .  kázeň  pomáhá  na léz t  č l ověku  o r i en tac i  v
ž ivo tě .
• Bezpečnos tn í  sm ys l ,  t j .  kázeň  pomáhá  ch rán i t  žáky  před
nega t i vn ím chováním spo lužáků .
• Výkonov ý sm ys l ,  t j .  kázeň  podporu je  e fek t i vně j š í  p rác i .
• Hygien ick ý  sm ys l ,  t j .  kázeň  ch rán í  žák y  před  škod l i v ým i  v l i v y,
včetně  d rog ,  a l koho lu  a  kouření .
• Ekonomick ý  smys l,  t j .  kázeň  zabraňu je  f inančn ím  z t rá tám,
k te ré  v yp l ýva j í  z  vanda l i smu  nebo  odc izování  ško ln ího  maje t ku
apod .
• Prognos t i ck ý  sm ys l ,  t j .  kázeň  ch rán í  č l ověka  před  sebou
sam ým,  před  budoucí  k r im iná ln í  d ráhou ,  př i sp ívá  ke  zd ravému
růs tu  a  v ývo j i  č l ověka .
Dodržování  vhodn ých  no rem  chování  b y  mě l o  př i nášet  p rospěch ,
j ak  v yp l ývá  z  v ýše  uveden ých  sm ys lů  kázně ,  ne jen  samotnému  žákov i  a
pedago gov i ,  a le  i  spo lužákům, tř í dě ,  ško le  a  spo lečnos t i  j ako  ce l ku .
Je  rovněž  dů l ež i t é  s i  uvědomi t ,  že  ško ln í  kázeň  se  t ýká  převážně
dě t í  a  m lad is t v ých .  Uč i t e l é  by  nemě l i  b rá t  kázeň  j ako  něco
samozřejmého ,  sp íše  naopak  -  ke  kázn i  musí  vés t .  V  rámci
pedago gického  veden í ,  ov l i vňu j íc ího  kázeň  žáků  mus í  pedagog  brá t  v
po taz ,  že  náročnos t  norem  a  pros tředk y  k  je j i ch  dod ržován í  b y  mě l y  b ýt
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př im ěřené  věku  a  ind iv idua l i tě  žáka.
Na  druhou  s t ranu  b y  se  nemě l o  j edna t  an i  o  snahu  v yt voř i t
napros to  pos lušného  žáka ,  k ter ý  se  všem  no rm ám  bez  přem ýš l en í
podř i zu je ,  nebo  se  j im  podř i zu je  pouze  v  př í t omnos t i  u rč i t é  kon t ro l y.
Jde  zde  předevš ím  o  to ,  ab y  se  kázeň  s ta la  ak t i vn ím  zvn i třněn ým
pro jevem  žáka ,  ab y  d í tě  (pozdě j i  dospě l ý  č l ověk )  dod ržova lo  no rmy
chován í  s  odpovědnos t í  k  sobě  samému,  a le  i  ke  svému  oko l í  a  ce lé
spo lečnos t i .
 1 .2 Kázeňské problémy
Různí  au toř i  zab ýva j í c í  se  kázeňsk ými  p rob lém y tu to  p rob lemat iku
naz ýva j í  různě .  Vysk ytu je  se  u  n ich  označen í  j ako  nekázeň ,  p rob lémové
chován í ,  ruš i vé  chován í  apod.  V  pods ta tě  se ,  a le  vžd y  jedná  o
porušování  u rč i t ých  norem předevš ím z  poh ledu  pedagoga .
Pod le  Fontan y  (2003,  s .  337 -338)  j sou  kázeňské  p rob lém y  (nebo l i
nekázeň )  takové  chován í ,  k te ré  j e  p ro  uč i t e l e  nepř i j a te lné.  Je  za j ímavé
s i  uvědomi t  sku tečnos t ,  že  nekázeň  žáků  j e  mnohd y  prob lémová  pouze
pro to ,  že  se  tak  jev í  uč i t e l i .  Každ ý  uč i t e l  j e  však  jed inečn ý,  t ak  to ,  co
se  j ednomu  z  n ich  jev í  jako  prob lém,  se  nemusí  t ak to  j ev i t  j i nému.
Něk te r ý  uč i t e l  to le ru je  u rč i t ou  mí ru  hovo ru  mez i  žák y př i  p rác i ,  za t ímco
j i n ý  ne.  Jednomu  uč i t e l i  vad í  v ykř i kován í  odpověd í  během  hod in y  a
d ruh ý  to  naopak  to leru je  apod.  Čapek  (2008,  s .  19 )  p íše ,  že  každ ý uč i t e l
má  j i ný  p ráh  toho ,  co  hodno t í  jako  nekázeň  a  co  j eš tě  nekázeň  nen í .
Přes to  ex i s tu j í  u rč i t é  nega t ivn í  j ev y  v  chován í  žáků ,  k te ré  vě t š inu
pedago gů ,  j ak  mohu  z  v las tn í  p rax e  po tv rd i t ,  s t resu j í .  Jedná  se
předevš ím  o  mluvení  bez  dovo len í ,  ne týka j í c í  se  výuky,  v yh ýbán í  se
p rác i ,  posměch  spo lužákov i ,  odb íhán í  z  lav i ce ,  pozdní  př í chod y  na
v yučován í ,  nenošení  pomůcek ,  už ívání  mob i l n ích  te le fonů  během
v yučován í  apod .  Mez i  p rob lémové  chování ,  se  k ter ým  se  pedago gové
14
setkáva j í  během  vyučován í  s i ce  méně  čas to ,  a le  přes to ,  patř í  i  p ro jev y
t ypu  s lovn í  u rážen í  uč i t e l e ,  n ičení  věcí  č i  f yz i cké  nás i l í .
Kyr i acou  (2008 ,  s .  96)  uvád í ,  co  uč i t e l é  ne jčas tě j i  označu j í  j ako
kázeňsk ý prob lém:
• př í l i šné  pov ídání  nebo  mluvení  bez  vyvo lán í
• h lučnos t  ( j ak  verbá ln í  t ak  i  neve rbá ln í  –  h lučné  zacházen í
s  pomůckami )
• nevěnován í  pozornos t i  uč i t e l i
• nep lnění  zadan ých  úko lů
• bezdůvodné  opouš tění  svého  mís ta
• rušení  os ta tn ích  žáků
• pozdní  př í chod  do  hod in y
Kyr iacou  (2008 ,  s .  96 )  dá le  pop i su je  vážně j š í  f o rm y  kázeňsk ých
prob lémů ,  t j . :
• s lovn í  agrese  vůč i  j i nému žákov i
• spros t á  mluva
• drzos t
• nepos lušnos t
• odmí t án í  podř íd i t  se  au tor i tě
• poškozování  v ybaven í  a  zař í zen í  ško l y
• f yz i cká  agres iv i t a
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Cangelosi (1994, s .  187-273)  nekázeň  rozdě l u je  na  něko l i k  čás t í :
• nespo lupracu j íc í  chován í  t j .  sně í ,  č ten í  s i  kn ížk y  pod  l av i c í
apod .
• ruš ivé  nespo lup racu j íc í  chován í ,  t j .  m luven í  př i  hod ině ,  pozdn í
př í chod y apod.
• ruš ivé  spo lup racu j íc í  chování ,  t j .  v ykř i kování  odpověd í ,
skákání  do  řeč i  apod .
Na  d ruhou  s t ranu  urč i t á  mí ra  nekázně  j e  p ro  l i ds t vo  př i r ozená  a
vš i chn i  v ýchovně  působ íc í ,  ať  už  j sou  to  uč i t e l é  nebo  rod iče  b y  s i  mě l i
uvědomi t ,  že  i  on i  p ravděpodobně  v  m inu lost i  poruš i l i  nebo  dokonce  i
porušu j í  během  svého  ž ivo ta  něk te rá  p rav id la .  To  b y  pak  mě l i  zváž i t  př i
řešení  přes tupků  a  nev yvozovat  z  mal ičkos t í  ve lké  pos t ih y.
 1 .3 Školní  tř ída
 Pod le  Čápa  a  Mareše  (2001 ,  s .  565)  j e  ško ln í  tř da  m ik rosoc iá ln í
p ros třed í ,  k te ré  má  ve lk ý  v l i v  na  učení  a  chování  žáků .  Ško ln í  tř ída  j e
p ros třed í ,  kde  vzn i ká  spec i f i cká  soc iá lně  ps ycho log ická  proměnná ,  k terá
se  označu je  j ako  soc iá ln í  k l ima  ško ln í  tř í d y.  K l ima  spo lečně  vy t váře j í
vš i chn i  žác i  navš těvu j íc í  danou  ško ln í  tř ídu  a  uč i t e lé  zde  v yuču j í c í .
K l ima  je  jev  d louhodob ý,  t yp i ck ý  p ro  danou  tř í du .  Obsahu je  us tá lené
pos tupy  vn ímání ,  p rož í vání ,  hodnocen í  a  reagování  na  to ,  co  se  ve  tř í dě
odehrává .
 Fon tana  (2003,  s .  299 )  nav íc  upozorňu je ,  že  ško ln í  tř í da  j ako
vě t š i na  skup in  má  sk lon  dě l i t  se  na  menš í  podskup in y.  Každá  taková
podskup ina  s i  b rz y  v yt voř í  v l as tn í  norm y  a  č l ens tv í  v  n í  začne  záv ise t
na  je j i ch  uznáván í .  Č l ens tv í  v  podskup ině  dává  poc i t  bezpeč í ,
souná lež i t os t i  a  spo lečenského  př i j e t í ,  č ímž  uspoko ju je  zák ladn í  l i dskou
potřebu .  Dě t i  podskup inami  odmí tané  obv yk le  zůs táva j í  osamě l é  a
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i zo lované.
Pod le  Pe l i kána  (1995,  s .  103 )  má  ve lk ý  v l i v  na  charak te r  tř íd y
rovněž  tzv.  souhrnn ý  uč i t e l ,  t j .  zhruba  4-5  ne jv ýrazně j š í ch  uč i t e lů ,
působ íc í ch  v  dané  tř í dě .
He lus  a  Hraba l  (1984 ,  s .  111 )  zase  zdů razňu j í ,  že  p ro  vývo j  tř í d y
jako  skup in y  j sou  v ýznamné  mot ivačn í ,  v ýkonové ,  soc iá ln í  a  morá ln í
d ispoz i ce  žáků ,  j ež  j sou  podmíněn y  j ak  genet ick y,  t ak  i  rod innou
v ýchovou .
Pař í zek  (1990 ,  s .  77 )  pop isu je ,  že  mez i  žák y  vzn ika j í  vz tah y  j ako
s ympat ie  a  an t ipa t ie ,  ex i s tu j í  různá  pos tavení  i  funkce  j ednot l i vců  v
h ie ra rch i i  tř í dy.  Vz tah y  mez i  j ednot l i vc i  a  skup inami  žáků  ve  tř ídě  se
vzá jemně  v yt vářej í  a  p ro jevu j í  př i  j e j i ch  spo lup rác i  i  př i  j e j i ch
kon f l i k tech .
Ve  ško ln í  tř í dě  se  v ysk ytu j í  neshod y  j ako  v  každé  soc iá ln í
skup ině ,  k te ré  ov l i vňu j í  p rospěch  žáků ,  ná ladu,  a tmosfé ru  i  ce lkově  j e j í
k l ima.  Pro to  zna los t  charak teru  ško ln í  tř í dy  j e  ve lmi  čas to  dů l ež i t ým
úda jem  př i  d i agnos t i kován í  kázeňsk ých  prob lémů ,  j e j i ch  řešení  č i  j e j i ch
předcházení .
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 2 Př íč iny vzniku kázeňských problémů  ve školní  tř ídě
Prob lemat i ka  kázně  j e  p ro  uč i t e l e  jedna  z  h lavn ích  a  ne j v í ce
za těžu j í c í ch  fak to rů .  Pokud  se  zam ys l íme  nad  př íč i nami  kázeňsk ých
prob lémů  ve  ško ln í  tř ídě ,  t ak  nás  napadne  řada  fak to rů ,  k te ré  se
navzá jem  p ro l í na j í  nebo  dop lňu j í .  Ne jčas tě j i ,  j ak  upozorňu je  Bend l
(2005 ,  s .  110 )  a  j i n í  au toř i  mus íme  poč í t a t  s  jevem,  k ter ý  se  označu je
jako  k ruhová  kauza l i ta ,  t j .  p rob lém y  v  něk te ré  p rob lémové  ob las t i
chován í  mohou  mí t  za  nás ledek  nevhodné  chování  v  j iné  ob las t i  a  t o to
nevhodné  chován í  může  zase  zpě tně  zes í l i t  p rob lém y v  původn í  ob las t i .  
Na  chován í  č l ověka  působ í  t ed y  takové  množs tv í  fak to rů ,  k te ré
jsou  nav íc  p roměn l i vé  v  čase  a  mís tě ,  že  je  ob t ížné  nebo  i  nemožné
vš echn y popsat .  N icméně  ex i s tu j í  u rč i t á  schémata  kázeňsk ých  fak to rů .
Bend l  (2005 ,  s .  113)  dě l í  kázeňské  fak to r y  na:
• Bio log i cké  (v rozená  agres i v i t a ,  temperament ,  h lad ina
tes tos te ronu,  …) .
• Duchovní  (absence  sm ys lu  ž ivo ta ,  přehnan ý l ibe ra l i smus ,  …) .
• Soc iá ln í  ( v l i v  rod iny,  kamarádů ,  skup inová  d ynamika  tř íd y,
med iá ln í  nás i l í ,  …) .
• Bio log i cko -soc iá ln í  (obecná  in te l i gence ,  soc iá ln í  in te l i gence ,
zd ravotn í  s tav,  …) .
• Zdravo tn icko -h ygien ické  (p i t ný  rež im,  výž iva ,  svě t l o ,  po třeba
spánku,  pohyb ,  …) .
• F yz i ká ln í  (počas í ,  řešen í  p ros to ru  ve  tř í dě ,  es te t i ka  p ros třed í ,
…) .
• Si tuační  (okamž i tá  a tmos fé ra  ve  tř í dě ,  přet íženos t  žáků  ve
v ýuce,  nudn ý výk lad  uč i t e le ,  snaha  upozorn i t  na  sebe,  …) .
• Neznámé.
• Kombinované  (vzn ik lé  komb inací  něk te r ých  skup in  fak to rů ) .
Rudo l f  Dre ikurs ,  k te rého  uvád í  Pasch  a  ko l .  (1998 ,  s .  358  -  363)
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j e  au to r  j edné  z  ne jznámě j š í ch  teor i í  ruš ivého  chován í  žáků .  Dre ikurs
pops a l  nekázeň  žáků  pod le  c í l e ,  k te rého  ch tě j í  dosáhnou t .  Tento  c í l  j e
dů l ež i té  pochop i t ,  ab y  moh l  uč i t e l  na  d í tě  v ýchovně  působ i t .  Mohou  j ím
b ýt :
• z ískání  pozo rnos t i
• bo j  o  moc
• snaha  o  poms tu
• v ymáhání  souc i tu
Dí tě  s i  nemusí  vžd y  př íč i n y  svého  chování  uvědomi t .  N icméně  j e
pod le  au to ra  zřejmé,  že  c í le  odpov ída j í  nesprávně  smě rovanému  ús i l í
uspoko j i t  po třeb y  třet í  Mas lowov y  h lad iny,  t j .  l áska  a  po třeba  někam
patř i t  nebo č t v r té  h lad in y,  t j .  sebeúc ta .
D le  v las tn í  p raxe  spatřu j i  konkré tn í  zd ro je  nekázně  předevš ím  v
se lháván í  něk te r ých  v ýchovn ých  funkcí  rod in y,  nedos ta t ku
kva l i f i kovan ých  uč i t e lů  j ak  v  ob las t i  pedagogického  vzdě l án í ,  t ak  i  v
ob las t i  odbornos t i  předmě tu ,  nev yváženém  věkovém  s ložen í  uč i t e lů  ve
p rospěch  s ta rš ích  uč i t e lů ,  nudném  způsobu  v ýuk y,  působen í  masmédi í ,
špatné  vo lbě  ško l y,  špatném  výk ladu  po jmu  demokrac i e ,  nedos ta tku  v
soc iá lně  ps ycho log i ckém  v ýcv iku  uč i t e lů ,  chování  něk ter ých  uč i t e lů
apod .
Nicméně  ve l k ý  v l i v  na  kázeň  žáků  ve  ško ln í  tř í dě  má  j i s tě
osobnos t  uč i t e le ,  osobnos t  žáka  a  soc iá ln í  k l ima  ško ln í  tř dy,  p ro to  se
j im i  budu n íže  v í ce  zab ýva t .
 2 .1 Osobnost  uč i te le
Chceme- l i  po rozumě t  chování  žáků ,  mus íme  brá t  v  úvahu  ne jen  j e
samotné,  a le  i  v l i v y,  k te ré  na  ně  působí .  V  podmínkách  ško l y  patř í  mez i
ne jdů l ež i tě j š í  m imo j iné  i  osobnos t  uč i t e l e .  
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Samotn í  odborn íc i  se  nedokáž í  p lně  shodnou t  na  tzv.  i deá ln ím
uč i t e l i ,  a l e  pod le  mého  názo ru  ex is tu j í  bod y,  k teré  by  mě l  mí t ,  ab y
předcháze l  č i  omezova l  ruš i vé  chován í  ve  tř ídě .  Jedná  se  ze jména  o
c i t ovou  v yrovnanos t ,  umění  z í skat  dě t i  p ro  výuku ,  dobře  zorgan izovat
hod inu ,  b ýt  dob rý  řečn ík ,  b ýt  odborn ík  ve  v yuču j í c í  l á tce  a  mí t  rád  své
povo lán í  a  dě t i .  Pokud  tedy  t yto  bod y  uč i t e l  nesp lňu je ,  p ravděpodobně
bude  z  ve lké  čás t i  v ina  a  př íč i na  p rob lémového  chování  na  jeho  s t raně .
Rovněž  j e  dů l ež i t é  s i  uvědomi t ,  že  i  osobnos t  uč i t e le  se  podí l í  na
vzn iku  konkré tn ího  k l imatu  tř íd y,  p ro tože  i  on  má  své  zv láš tnos t i ,
od l i šné  od  j in ých  pedagogů ,  k teré  se  p ro jevu j í  navenek  v  jednot l i v ých
t ř í dách .  Může  to  b ýt  osobnos t  k l idná ,  př í j emná,  v yvo láva j í c í  pohodu,
nebo  naopak  napě t í ,  s t rach ,  přetěžován í ,  č i  l hos te jnos t  ke  vš emu.  
Pod le  způsobu  chování  uč i t e le  pak  tř ída  konk ré tně  reagu je .
P ravděpodobné  j e ,  že  pokud  bude  uč i t e l  v yt váře t  p ro  žák y  nepř í zn ivé
p ros třed í  p lné  au to r i tářs tv í ,  s t resu ,  obav,  pon ižování ,  pře těžován í ,  a td . ,
žác i  budou méně  ocho tn i  s  uč i t e l em spo lup racovat .
Je  zřejmé,  že  zda leka  ne  všechn y  fak to r y,  podí l e j í c í  se  na
neukázněném  chován í  žáka  má  uč i t e l  p lně  ve  své  moc i .  J ako  př í k l ad  l ze
uvés t  v l i v  rod in y,  hodnot y  a  pos to je ,  v ývo jové  změny  apod.  Na  něk teré
fak to r y  nemá  vůbec  v l i v,  např í k l ad  na  v rozené  odch ylk y,  spo leč nské
k l ima  apod. .  Ex i s tu j í  však  fak to r y,  se  k te r ými  může  pracova t ,  j ako
zábavná  fo rma  výuk y,  nepře těžován í  žáků ,  nedáván í  špatného  vzo ru
v las tn í  osobou ,  dobrá  o rgan izace  v ýuk y  a td .  Každopádně  by  mě l  dobře
zná t  své  žák y  a  dokázat  vyt voř i t  co  ne jpoz i t i vně j š í  k l ima  ve  tř ídě ,
p ro tože  bez  dob ré  a tmosfé r y  ve  tř í dě  ne lze  očekávat  rozumné
pedago gické  v ýs ledk y.
Z  tohoto  důvodu,  j ak  zdů razňu je  Bend l  (2005,  s .  138 )  b y  s i  mě l
každ ý  uč i t e l ,  zabýva j í c í  se  tou to  p rob lemat i kou  p rovés t  jakous i
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„ inven tu ru “  př íč i n  nekázně ,  ve  k te ré  roz l i š í  f ak to r y,  jež  má  ve  své  moc i
zce la ,  čás tečně  nebo  vůbec.  Tep rve  na  zák ladě  t akového  přeh ledu  pak  b y
mě l  vo l i t  pos tup ,  j ak  nekázn i  předcházet  a  j ak  j i  nap ravova t .
 2 .1.1 Autor i ta  uč i te le
Bez  au to r i t y  ne lze  s  úspěchem  ř íd i t ,  vés t  a  ov l i vňova t .  Uč i t e l
pos t ráda j í c í  au tor i tu  bude  těžko  dosahova t  sv ých  pedagog ick ých
zámě rů ,  j ak  vzdě l ávac ích ,  tak  v ýchovn ých .  
Pod le  Obs ta  (2002,  s .  398)  j e  au to r i t a  uč i t e le  v l i vem,  k ter ý  uč i t e l
má  d ík y  tomu,  že  žác i ,  rod iče  apod.  uznáva j í  j eho  převahu  v  ně j aké
ob las t i .  Au to r i t a  v  tomto  smys lu  ted y  znamená  ze  s tran y  žáků ,  rod ičů  a
veřejnos t i  dob rovo lné  podř í zen í  se  p ravomoc i  uč i t e l e .  Uznán í
p ravomoc i  může  b ýt  za loženo  na  respek tu  k  osobě  konk ré tn ího  uč i t e l e ,
t j .  ne fo rmá ln í  au to r i tě  nebo  na  respek tu  k  ro l i ,  k terou  ho  spo lečnos t
pově ř i l a ,  t j .  fo rmáln í  au to r i tě .  Ne formáln í  au to r i ta  je  za ložená  na
l i dsk ých  a  odborn ých  charak ter i s t i kách  j ed ince.  U  pedagoga  to  pak
může  b ýt  odbornos t  ve  svém předmě t u ,  dob rá  organ izace  hod in y,  vhodn ý
př í s tup  k  žákům  apod .  Autor i t a  fo rmá ln í  j e  m í rou  v l i vu  p l ynouc í  z
pos tavení  bez  oh ledu  na  ind i v idua l i tu  jed ince.  V  prác i  pedagoga  to
znamená  pravomoc  rozhodovat ,  jak  v yučovat ,  jak  odměňova t  žáka  nebo
je j  t res ta t  apod .
Va l i šová  (2004,  s .  30-32)  dá le  uvád í  s ta tu tárn í ,  odb rnou ,  morá ln í
a  osobní  au tor i tu  a  k lade  dů raz  na  j e j í  p ropo jen í  v  podmínkách  ško l y.
Př i čemž  u  s ta tu tá rn í  au to r i t y  je  v l i v  dán  s i l ou ,  význame  a  s tupněm
zařazen í  v  o rgan izačn í  h ie ra rch i i .  Au to r i t a  odborná  j e  z í skána
pro fesn ími  zna los tmi  a  dovednos tmi .  Char i smat i cká  au to r i t a  v yp l ývá  z
osobnos t i  č l ověka,  j e j í  s í l u  ov l i vňu je  vzh led ,  sebevědomí ,  komunikace
apod .  Je  dána  upř ímn ým vz tahem k  l i dem a  ku l t i vovan ým  v ys tupován ím.
Morá ln í  au to r i tu  z ískáme  poct i v ým  vz tahem  k  v las tn í osobě ,  ke  svému
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oko l í  a  ce lkově  ke  svě tu .
Pe t t y  (1996,  s .  76)  zdů razňu je ,  že  žák  začne  uč i t e l ovu  au tor i tu
uznávat  t ep rve  tehd y,  až  j i  bude uč i t e l  up la tňovat  s  j i s to tou .
Je  dů l ež i té  s i  uvědomi t ,  že  uč i t e lova  au to r i ta  není  něco  t rva lého.
Z  v las tn í  zkušenos t i  v ím ,  že  př í chodem  nového  ško ln ího  roku  a  nov ých
prvn ích  ročn íků  mus í  uč i t e l  znovu  upevňova t  svo j i  poz ic i  ve  sm ys lu
au tor i t y,  někd y  j i  dokonce  musí  upevňovat  s  př í chodem  jednoho  nového
žáka.  Znám  př ípady,  kd y  pedagogové  v l i vem  s tá rnu t í  př i š l i  o  svou
au tor i t u .  Na  druhou  s t ranu  něk teř í  m lad í  nezkušení  uč i t e lé  au tor i tu
těžko  z ískáva j í .  U  s ta rš í ch  žáků  může  v yvo la t  z t rá tu  au tor i t y
pedago gova  nezna los t  v las tn ího  oboru ,  př í padě  absence  z ískáván í
nov ých  pozna tků  v  př í s lušné  ob las t i .  Z í skáván í  a  ud ržen í  au to r i t y  j e
ted y nepře t rž i t ý,  p ro  uč i t e l e  ce lož ivo tn í  p roces .
 2 .1.2 Úroveň  pedagogické interakce podle typu pedagogova
působení
Pojem  pedagog ická  in te rakce  l ze  chápat  jako  vzá jemné  působen í
dvou  a  v íce  sub jek tů  v  p růběhu  pedagog ického  p rocesu.  Jednou  ze
zák ladních  spec i f i k  pedagog ické  in terakce  j e  sku tečnos t ,  že  j de  o
in te rakc i  mez i  v ychovávan ým  a  v ychova te lem.  Př i čemž  v ychova te l  má
za  c í l  ov l i vňova t  osobnos t  v ychovávaného .
Př í s tup  uč i t e le  k  p rác i  se  žák y  je  jedn ím  ze  závažn ých  fak to rů ,
maj íc ích  v l i v  na  pedagogovo  působení .  Řada  odborn íků  se  pokus i l a  o
u rč i t ou  t ypo log i i  zák ladního  př í s tupu  uč i t e le  k  žákům.  Mez i
ne jznámě j š í ,  j ak  uvád í  Pe l i kán  (1995 ,  s .  99-104) ,  pa tř í  ypo log ie  au to rů
Case lmanna ,  Zaborowského  nebo  Andersona.
Case lmann roz l i šu je  dva  zák ladn í  t yp y uč i t e lů :
• Lo go t rop ,  t j .  uč i t e l ,  k te r ý  k lade  dů raz  na  vzdě l ávac í  s t ránku
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vzá jemného  vz tahu uč i t e le  s  žákem.
• Pajdo t rop ,  t j .  k te r ý  k lade  dů raz  na  vzá jemn ý  l i dský  vz tah  se
žákem a  nedává  takov ý dů raz  na  vědomost i .
M ladš í  dě t i  budou  pod le  Case lmana  upřednos tňovat  pa jdo t ropa,
za t ímco  u  s tarš í ch  žáků  bude dos ahova t  l epš ích  výs ledků  l ogo t rop .
Zaborowský rozdě l i l  t yp y  pedagog ického  působení  do  č t y ř
ka tegor i í :
• Př í sně  au tokra t i ck ý  uč i t e l ,  j ehož  vz tah  k  žákům  se  v yznaču je
us tav ičnou  kont ro lou  a  nedůvě rou  v  je j i ch  samosta tnos t .
• Podvědomě  au tok ra t i ck ý  uč i t e l ,  t j .  uč i t e l ,  k te r ý  s i  svo j i
au tok ra t ičnos t  neuvědomu je .  Má  na  rozd í l  od  př í sně
au tok ra t i ckého  pedagoga  o  žáky  zájem,  a le  omezu je  in i c ia t i vu
dě t í  a  má  poc i t ,  že  in ic iá to rem  ak t i v i t y  dě t í  může  b ýt  p rávě  j en
on sám.
• L iberá ln í  uč i t e l ,  t j .  uč i t e l ,  k ter ý  nedůvě řu je  dě tem  a  sám  je
nerozhodn ý.  S t ran í  se  ak t i v i t  dě t í  a  nepomáhá j im.
• Demokra t i ck ý  uč i t e l ,  t j .  uč i t e l ,  k te r ý  se  žáky  spo lupracu je ,
za j ímá  se  o  j ednot l i vce ,  snaž í  se  b ýt  ob jek t i vn í  a  povzbuzu je
žák y ke  spo luprác i .
Anderson se  domnívá,  že  ex is tu j í  dva  zák ladní  přev láda j í c í  t yp y
uč i t e lů :
• Dominan tn í  t yp ,  obv yk l ý  ze jména  p ro  uč i t e l e  z  různ ých  důvodů
ne j i s té ,  k t eř í  se  p ro to  nesnaž í  pochop i t  žáka  a  s lad i t  své
jednání  s  je j i ch  ps ych i kou.  
• In tegra t i vn í  t yp ,  obvyk l ý  p ro  uč i t e l e  sebevědomé  a  v yrovnané  s
demokrat i ck ým  a  respek tu j í c ím  př í s tupem  k  žákům  a  je j i ch
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i nd i v i duá ln ím zv láš tnos tem.
Anderson  rovněž  kons ta tu je ,  že  v  u rč i t é  míře  musí  být  v  in te rakc i
zas toupen y  oba  t yp y,  má- l i  b ýt  vz tah  mez i  uč i t e l em  a  žák y  sp rávn ý.
Pe l i kán  (1995 ,  s .  101)  na  zák ladě  p rovedeného  v ýzkumu  to to  tv rzen í
po tv rzu je .  Výzkum  ukáza l ,  že  j sou  ne j v í ce  akcep tován i  t i  pedagogové ,
k teř í  dokáž í  vhodně  kombinova t  různé  př í s tup y  adekvátně  k  s i tuac i ,  v
n íž  ma j í  rozhodnou t  mez i  různ ými  va r ian tam i  řešení .
 2 .2 Osobnost  žáka
Fak tem je ,  že  s te jné  fak to r y  nepůsobí  s te jně  na  všechn y  žák y.  Jaké
důs ledk y  bude  mí t  působ ící  fak to r  na  žákovo  chován í  zá lež í  na  j eho
dosavadní  zkušenos t i ,  momentá ln ím  zd ravo tn ím  s tavu , ná ladě ,  c i t ovém
rozpo ložen í ,  na  jeho  odo lnost i ,  charak te rov ých  v lastnos tech ,
suges t i b i l i tě ,  p rahu  f rus t račn í  to le rance,  dosavadní  v ýchově ,  osobní
i n te rp re tac i  ce lé  věc i .  Zat ímco  na  j ednoho  žáka  a  jeho  chován í  mohou
v ýše  uvedené  v l i v y  ve lmi  působ i t ,  j i ného  se nemusí  do tknout  vůbec .
Ve lk ý  v l i v  na  nekázeň  ma j í  f ak to r y  souv i se j íc í  se  soc iá ln ím
pros třed ím,  ze  k te rého žák  vycház í  a  také s  jeho  věkov ými  zv láš tnos tmi .
U  d í tě te ,  k teré  v yrůs tá  od  mal ička  v  p ros tředí ,  k te ré  nerespek tu j e
čás tečně  nebo  p lně  soc iá ln í  no rm y  dané  naš í  ku l t u rou  těžko  můžeme
očekávat ,  že  se  vs tupem  do  ško ln í  budov y  změní .  Je  dů l ež i t é  s i
uvědomi t ,  že  p ro  takové to  d í tě  může  b ýt  nap ros to  normá ln í  p ro jevovat
se  vu lgá rně  a  d rze ,  př ípadně  po rušova t  k romě  uznávané  e t i k y  i  zákonné
normy.  K rom  toho,  takovéto  dě t i  j sou  mnohd y  zv yk lé  na  nega t i vn í
zacházení  a  pokud  na  ně  uč i t e l  působí  ká rán ím  nebo  kř i kem,  t ak  j im  to
př i j de  nap ros to  normá ln í  a  nev id í  důvod  ke  změně .  Nebo  také  takov í
žác i  ma j í  po třebu  někam  patř i t ,  snahu  poukázat  na  svo j i  ex is tenc i ,  a l e
neumí  to  dát  na jevo  poz i t i vn ím  chováním  ( tak  na  sebe  upozorňu j í
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chován ím  ruš i v ým ) .  Je  j im  j edno,  že  b yl i  nás ledně  uč i t e l em  pokárán i .
J im s tač í  sku tečnos t ,  že  se  o  n ich  v í .
Př i  v ýchově  j e  třeba  brá t  v  úvahu  vývo jově  ps ycho log i cké
souv i s los t i  chován í  dě t í  a  m ládeže .  V  dě t ském  věku  j sou  j ednot l i vé
s ložky  organ ismu,  na  rozd í l  od  dospě l os t i ,  na  různém  s tupn i  rozvo je .  To
je  dů l ež i té  j ak  p ro  hodnocen í  kázeňsk ých  přes tupků ,  t ak  p ro
předcházení  nekázn i  č i  náp ravu  nekázně .
Z  obecného  h led iska  se  pok láda j í  něk terá  v ývo jová  období  za
r iz i kově j š í  než  j iná .  Uč i t e l é ,  rod iče  a  v ychova te lé  b y  s i  mě l i  dobře
uvědomi t  v ývo jové  souv i s los t i  chování  dě t í ,  ab y  s i  př i r ozeně
„neukázněné“  chován í  nev yk láda l i  j ako  z lom ys lnos t  ze  s t ran y  dě t í  nebo
jako  c í l en ý  ú tok  na  svo j i  osobu,  a  v  důs ledku  toho  nereagova l i
neadekvátně .
Co  se  t ýče  věkov ých  zv láš tnos t í ,  ne jv íce  prob lémové  chován í  se
v ysk ytu je  u  dospíva j í c í ch  žáků .  Zv láš tě  u  žáků  v  období  puber t y,
p ro tože  býva j í  v  p rož ívání  lab i l ně j š í .  Je j i ch  emoční  reakce  j sou
nepř im ěřené  s i tuac i .  Sebehodnocení  b ývá  z ran i te lně j š í  a  ne j i s té .  Z  toho
v yp l ývá  j e j i ch  vě t š í  vz tahovačnos t .  Pubescent  také  považu je  za
dů l ež i tou  součás t  žákovské  ro le  t endenc i  př í l i š  se  nenamáhat  a  je  v í ce
k r i t i ck ý  ke  ško le .  Dů l ež i t é  je  s i  uvědomi t ,  že  v  puber tě  se  mění  vz tah  k
uč i t e l i .  S tarš í  žák  už  odmí tá  akcep tova t  pouhou  fo rmáln í  au to r i tu .
Př i j ímá  jen  to ,  co  mu  imponu je  a  čeho  s i  váž í .  V  obdob í  ado lescence
jsou  něk teré  p ro jev y  nekázně  mez i  uč i t e l i  a  žák y  rovněž  podmíněn y
spec i f i k y  tohoto  obdob í .  Ado lescent  chce  vědě t ,  p roč  se  něco  má  dě l a t
p rávě  t ak ,  jak  t o  vyžadu je  uč i t e l  a  nes tač í  mu pouh ý pok yn  nebo př í kaz .
Př íč i n y  p rob lémového  chování  ve  tř ídě  mohou  b ýt  dán y  i
v ývo jov ými  po ruchami  d í tě te ,  jako  j e  např í k l ad  h yperak t i v i ta ,  a le  t y
v yžadu j í  spec iá ln í  př í s tup  a  p ro to  se  j im i  t a to  p ráce  nebude  zab ývat .
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Pouze  na  ně  poukazu je  jako  na  da l š í  možnost  zd ro je  p rob lémového
chován í .
 2 .2.1 Posto je  žáka a mot ivace
Tato  podkap i to la  má  za  c í l  a l espoň  čás t ečně  poukáza t  na  to ,  jak
ve lk ý  v l i v  má  k ladn ý  pos to j  žáka  k  v yučován í  a  j eho  mot ivace  na
spo lupracu j í c í  v ýuku,  bez  ruš ivého  chován í .  Ne jdř í ve  j e  však  dů l ež i t é
v ymez i t  s i  oba  po jm y.
Ps ycho logové  v ymezu j í  pos to je  j ako  pomě rně  t rva lá  zaměření ,
k te rá  s i  jed inc i  vyt vářej í  vůč i  různým  předmě tům  a  o tázkám,  s  n im iž  se
v  průběhu  svého  ž ivo ta  se tkáva j í ,  a  k te rá  ve rbá lně  v y jadřu j í  j ako
názory.  D .  Fon tana  (2003 ,  s .  223)  tu to  def in ic i  dopl ňu je  t v rzením,  že
pos to je  ted y  jasně  obsahu j í  p rvk y  hodnocen í  a  přesvědčen í  zá roveň  s
rozd í l n ým i  s tupn i  věcného  poznán í  a  maj í  svou  s t ránku  kogn i t i vn í ,
behav io rá ln í  i  a fek t i vn í .
Co  se  t ýče  po jmu  mot ivace ,  tak  K.  Ba l ca r  (1991 ,  s .  112)  j e j
de f i nu je  j ako  h ybnou  s í lu  v  duševním  ž i vo tě  č l ověka,  k te rá  vzbuzu je
zv lášť  zamě řenou  č i nnos t  j ed ince  –  snažen í .  Snažen í  j e  pak  t í hnut í
č l ověka  k  č i nům urč i t é  i n tenz i t y,  obsahu  a  k  u rč i t ým  c í lům. Čáp a  Mareš
(2001 ,  s .  145 )  chápou  mot i vac i  j ako  souhrn  hybn ých  momentů  v
osobnos t i  a  č i nnos t i  nebo- l i  souh rn  toho,  co  č l ověka  pobíz í ,  aby  něco
dě l a l ,  nebo  co  mu  v  tom  př ípadně  zab raňu je .  Ce lkově  se  ted y  dá  s t ručně
kons ta tovat ,  že  mot ivace  j e  pohnu tka  k  jednání .  Odborn íc i  mo t i vac i  dě l í
na  vn i třn í  a  vně j š í .  V  př í padě  žáků  se  vn i třn í  mot i vace  p ro jevu je  v
zapo jen í  se  do  učební  č i nnos t i ,  kd y  s i  uvědomuj í ,  že  účas t í  na  n í
uspoko j í  ně j akou  svou  po třebu,  něco ,  co  j im  př i nese  už i t ek .  Vně j š í
mot i vace  se  u  žáků  p ro jevu je  např í k l ad  v  př ípadě ,  kdy  se  žák  uč í  nebo
snaž í  pouze  za  úče lem  z ískání  odměn y  fo rmou  pochva l y  nebo  dobré
známk y apod.  
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V  p rax i  j sou  t yto  dva  po jm y  pro  spo lup racu j íc í  chování  ve lm i
dů l ež i té  a  vzá jemně  se  p ro l ína j í .  Žák ,  k te r ý  má  k ladn ý  pos to j  k  výuce,
neruš í ,  dává  vě t š í  pozo r.  Ab y  žák y  něco  zau ja lo  a  tud íž  b yl i  mot ivován i
neruš i t  a  za j ímat  se  o  p rob í ranou  l á t ku ,  musí  ne jdř í ve  z íska t  k  př í s lušné
č i nnos t i  k l adn ý  pos to j .  Ke  vzn i ku  žádoucích  pos to jů  př i sp í vá
odměňování  za  poz i t i vn í  změny  v  chován í ,  dob rý  vzor  uznávaného
pedago ga ,  za j ímavé  č i nnos t i ,  l i dsk ý př í s tup  k  žákům apod .  
Žáka  s  k ladn ým  pos to jem  k  v yučování  uč i t e l  dokáže  jednoduše j i
mot i vovat  ke  spo lupracu j í c ímu  chování  ve  tř ídě .  Vyvo lán í  j akéko l i v
mot i vace  u  žáka  j e  dobré ,  uč i t e l  by  se  mě l  a le  snaž i t  o  podporu  vn i třní
mot i vace ,  kde  žák  spo lupracu je  kvů l i  sku tečnému  osobnímu  zá jmu.
Pokud  žák  spo lup racu je ,  p ro tože  má  sku tečnou  osobní  touhu  z ískat  nové
in fo rmace  č i  zkušenos t i  p ro  ž ivo t ,  bude  pravděpodobně  méně  vyrušovat
než  žák ,  k te r ý  nev id í  v  učen í  sm ys l .  
 2 .3 Vl iv  sociá lního kl imatu tř ídy  
Vhodné  č i  nevhodné  chování  žáka  během  v yučování  není
ov l i v ňováno  pouze  osobnos tn ími  zv láš tnos tmi  žáka  jako  j ednot l i vce ,  a le
také  ško ln í  tř í dou  a  je j ím k l imatem.
Pod le  Pedagog ického  s lovn íku  (Průcha,  Wa l terová ,  Mareš ,  2009  s .
125 )  je  k l ima  tř íd y  pop isováno  jako  „  …  soc iá lně  psycho log ická
p roměnná ,  k te rou  tvoř í  us tá lené  pos tupy  vn ímání ,  p rož í vání ,  hodnocen í
a  reagován í  všech  akt érů  na  to ,  co  se  ve  tř í dě  odehráva lo ,  p rávě
odehrává  nebo  má  v  budoucnu  odehrá t. “
V  obdob í  dosp íván í ,  a le  mnohd y  j i ž  na  p rvn ím  s tupn i b ýva j í  žác i
ve l i ce  ov l i vňován i  t ím ,  co  dě l a j í  os ta tn í  v  je j i ch  věku .  Taková to
re fe renčn í  skup ina  mívá  mnohd y  vě t š í  v l i v,  než  uč i t e l é  a  rod iče.  Pokud
má  ted y  tř ída  j ako  soc iá ln í  skup ina  př i j a t y  narušené  nebo  nega t i vn í
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normy,  pak  se  s tává ,  že  je  jednot l i v í  č l enové  v ykonáva j í  z  důvodu  touh y
b ýt  součás t í  v rs tevn íkov y skup iny.  
To  jak  se  tř í da  rozdě l i l a  a  j aká  př i j a la  p rav id la  mez i  sebou  v ytvář í
nás ledně  spec i f i cké zv láš tnost i ,  dané  pro  každou tř ídu .  Může se  j ednat  o
t ř í du  pozo rnou  a  spo lup racu j íc í  nebo  také  o  tř í du  l hos te jnou  k
v yučován í  a  m íva j í c í  tendenc i  v yrušova t .  
To  p roč  t ř ída  uznává  negat ivn í  norm y  může  b ýt  dáno  tzv.
osobnos tm i  tř íd y,  k te ré  j i  vedou .  Taková to  osobnos t  tř í d y  může  být
nev yrovnaná ,  l íb í  se  j í  b ýt  s tředem  pozornos t i ,  nemusí  mí t  osvo jené
soc iá ln í  no rmy  z  domova,  touž í  po  moc i  za  každou  cenu  apod.  Pokud  i
zb ytek  dě t í  ve  tř ídě  má  os labené  sebevědomí  a  j sou  c i t ově  l ab i lně j š í ,
pak  tu to  osobnos t  nás ledu j í .  
Jednou  z  možnos t í ,  j ak  p rozkoumat  soc iá ln í  k l ima  ško ln í  tř íd y  je
v yuž i t í  soc iomet r i ckého  tes tu .  Soc iomet r i ck ý  tes t  je  metoda ,  k te rá
pos t ihu je  a  kvant i f i ku je  soc iá ln í  vz tah y  ve  skup ině  a  je j í  soc iá ln í
h ie ra rch i i .  P r i nc ipem  soc iomet r i ckého  tes tu  j e  v l astně  do tazování
ně j aké  soc iá ln í  skup in y  na  os ta tn í  č l en y.  Z  odpověd í  se  pak  vyvozu j í
soc iá ln í  vz tah y.
Na  ce lkové  k l ima  tř íd y  nepůsob í  pouze  samotn í  žác i ,  a le  i  uč i t e l é ,
uč i t e l ský  sbo r  ce lkově ,  ško ln í  k l ima ,  a le  i  vzh led  a  uspořádání  učebn y a
ce lková  o rgan i zace  ško l y.  
 2 .4 Souhrn 
Chceme- l i  po rozumě t  dě t skému  chován í ,  musíme  brá t  v  úvahu
ne jen  samotné  dě t i ,  a l e  i  různé  v l i vy,  k te ré  na  ně  působ í .  Př íč i na  vzn i ku
kázeňsk ých  prob l émů  ve  ško ln í  tř í dě  j e  zá lež i tos t í  řad y  různ ých  v l i vů  a
j e j i ch  kombinac í .  Každ ý  uč i t e l  zabýva j í c í  se  tou to  p rob lemat i kou  b y  s i
mě l  uvědomi t ,  k te ré  fak to r y  může  ov l i vn i t  zce la ,  čás tečně  nebo  vůbec .
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Teprve  na  zák ladě  takového  přeh ledu  pak  zvo l i t  pos tup ,  j ak  nekázn i
předcháze t  a  j ak  j i  napravova t .  V  podmínkách  ško l y  máve lk ý  v l i v  př i
řešení  č i  předcházen í  kázeňsk ých  p rob lémů  uvědoměn í  s i  spec i f i k
uč i t e l e ,  samotného  žáka  a  v l i v  soc iá ln ího  k l ima tu  ve  t ř í dě .
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 3 Vytváření ukázněného prostředí
Na  začátku  té to  kap i to l y  je  dů l ež i t é  upozo rn i t ,  že  vyt váření
ukázněného  pros tředí  mus í  b ýt  l i dské.  Jako  h lavn í  p ramen y  za ruču j íc í
human ismus  ve  smys lu  dě t sk ých  p ráv  a  ch rán íc í ch  dě t i  před  ne l i dsk ým
zacházením  a  k te ré  se  t ímto  vz tahu j í  i  na  p rob lemati ku  ško ln í  kázně  l ze
uvés t  L i s t inu  zák ladn ích  p ráv  a  svobod  a  Úmluvu  o  právech  d í tě t e ,  ve
k te ré  můžeme  na léz t  konk ré tn í  us tanovení  v  čás t i  I ,  kde  se  p íše :  „Stá ty,
k teré  j sou  smluvn í  s t ranou  úmluvy,  č i n í  všechna  opatření  nezby tná  k
tomu,  aby  kázeň  ve  ško le  by la  za j i šťována  způsobem  s luč i t e l ným  s
l i dskou  důs to jnos t í  d í tě t e  a  v  sou ladu s  t ou to  úmluvou“ .
 3 .1 Předcházení  a řešení  kázeňských problémů
Jednou  z  možnos t í  jak  omez i t ,  řeš i t  a  j eš tě  l épe  předcházet
kázeňsk ým  prob lémům  u  žáků  j e  pod le  odborn íků  osvo j i t  s i  u rč i t é
osvědčené  př í s tupy,  metod y  a  s t ra teg ie ,  k te r ým i  se  ta to  kap i to la  bude
podrobně j i  zab ýva t .
 3 .1.1 Spolupráce s žáky
Spolupracu j í c í  chování  není  l i dskou  př i r ozenos t í  a  je  nu tné  je j
v yvo la t  vhodn ým  př í s tupem.  Pro to  budou  žác i  ak t i vn í  během  v yučován í
pouze  tehdy,  jes t l i že  je  uč i t e l  nauč í  upřednos tňova t  spo lupracu j í c í
chován í .  Ex is tu je  mnoho  metod  u rčen ých  k  vedení  žáků  k  ak t i vn í  účas t i
př i  vyučován í .  Pod le  Cangelos iho  (1994,  32-52 )  patř í  mez i  h lavn í
techn i ky,  vedoucí  ke  spo lup racu j í c ímu  chován í  ze jména  Koun inova
metoda  vh ledu ,  Jonesova  metoda  neverbá ln í  komunikace,  G ino t tova
metoda  spo lupráce  pros tředn ic tv ím  komunikace ,  G lasserova  metoda
rac ioná ln ího  v ýbě ru ,  D re i ku rsova  metoda  m ylného  názo ru ,  metoda
Cant erov ých  -  aser t i vn í  kázně  a  behav io rá ln í  metoda  mod i f i kace
chován í .
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Koun inova metoda  vh ledu :
Metoda  J .  Koun ina  je  za ložena  na  vh ledu  uč i t e l e  do  chován í  žáků
ve  tř ídě .  Pod le  Koun ina  je  p ravděpodobně j š í ,  že  žác i  budou
spo lupracovat  a  věnovat  se  č i nnos t i  ve  tř í dě  t ehdy,  pokud  uč i t e l é  budou
přesně  vědě t  o  děn í  v  n í .  M í t  vh led  znamená  včasné  ob jevení
kázeňsk ých  prob lémů  u  konk ré tn í ch  p rov in i l ců  a  nás l edné  sp raved l i vé
zak ročen í .
Jonesova metoda neverbá ln í  komun ikace :
F.  Jones  na  zák ladě  v ýs ledku  s tovk y pozorování  ve  tř ídách  v yv inu l
t echn i k y  o rgan izace  výuk y  ve  tř í dě  a  mot i vace  žáků ,  za ložené  na
použ íván í  neverbá ln í  komun ikace.  Neverbá ln í  komun ikací  se  v  t omto
př í padě  ze jména  m ys l í  kon tak t  oč í ,  v ýraz  ob l ičeje ,  ges ta ,  tě l esná
b l ízkos t  apod.  Sp rávné  použ ívaní  těchto  nonverbá ln í  p ro jevů  uč i t e lem
pomáhá  pod le  Jonese  s  žák y  lépe  spo lupracovat  a  zv ládat  tř ídu .  J ones
např í k lad  tv rd í ,  že  p rav ide ln ý  c í l en ý  očn í  kon tak t  s  jednot l i v ým i  žák y
j im  dává  poc i t ,  že  každ ý  z  n i ch  j e  dů l ež i tou  součás t í  děn í  ve  tř ídě .
Občasné  mrknu t í ,  úsměv  nebo  poz i t i vn í  ges to  vůč i  žákům  př i  kon tak tu
pomáhá  předávat  sdě l en í ,  že  s i  j e  uč i t e l  dobře  vědom  je j i ch  př í tomnos t i
a  že  o  ně  má  zá jem.  
Ginot tova  metoda  spo lup ráce  p ros tředn ic tv ím komun ikace:
Gino t tova  metoda  spo lupráce  pros tředn ic t v ím  komun ikace  je
za ložena  na  p rav id lu ,  že  uč i t e l é  by  s ice  mě l i  p řed  žák y  v yjadřova t  pop is
s i tuace  a  j e j i ch  chování ,  n i kd y b y však  před  n im i  nemě l i  na  h las  v ynášet
soud y  o  hodnotě  žáků  samotn ých .  G ino t t  ve  své  metodě  označu je  za
nebezpečné  j akéko l i v  „ná lepkování “  žáků ,  ať  nega t ivn í  č i  poz i t i vn í .
Nebezpečnos t  nega t ivn ího  označování  j e  jasná,  a le  poz i t i vn í  označování
žáků  j ako  např .  š i kovný,  dobrý  apod .  může  být  pod le  Gino t ta  rovněž
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špatné.  Žák  se  to t i ž  může  s tá t  na  chvá le  záv is l ý  a  j eho  mot ivace  k
očekávanému  chování  j e  pouze  vně j š í  a  ne  vn i třní .  G ino t t  ted y
doporuču je  chvá l i t  p rác i  žáků  a  j e j i ch  žádoucí  chování ,  n iko l i v  je
samotné.
Glasserova  metoda  rac ioná ln ího  výbě ru :
Glasser  ve  své  metodě  rac ioná ln ího  v ýbě ru  zdů razňu je ,  že  žác i
j sou  rac ioná ln í  b ytos t i  a  j sou  schopn i  se  ve lmi  dobře  rozhodnou t ,
spo lupracovat  a  věnovat  se  p rob íha j í c í  učební  č i nnos t i .  P rav id la  ř í zen í
chován í  ve  tř í dě  a  spo lup ráce  žáků  př i  v ýuce  b y  ted y  pod le  Glassera
mě l i  s tanov i t  uč i t e l é  spo lu  s  žák y.  Dodržován í  těchto  spo lečn ých
prav ide l  musí  b ýt  nás ledně  s t r i k tně  p rosazováno .  Jád rem  Glasserov y
metod y j e  t ed y m yš lenka,  že  by  uč i t e lé  mě l i  zamě řovat  pozornos t  žáků  k
j e j i ch  schopnos t i  rozhodova t  se ,  jak  se  budou  ve  ško le  chovat  a
př í padné  nepatř i čné  chován í  b y pak  nemě l i  omlouva t .  
Dre iku rsova  metoda  my lného názo ru :
Dre iku rsova  metoda  m ylného  názo ru  upozorňu je ,  že  j e l i kož  žác i
ch tě j í  b ý t  př i j ímán i  za  č l en y soc iá ln í  skup in y a  j sou  schopn i  ov láda t  své
chován í ,  j e  třeba  nevhodné  chování  žáků  př i psa t  na  v rub  je j i ch
nesprávn ým  názorům  na  to ,  č ím  h ledaného  uznání  dosáhnout .  D re i ku rs
označ i l  č t y ř i  t yp y  nesp rávn ých  názorů ,  k teré  vedou  ke  špa tné  spo lup rác i
během  v yučování .  J e  to  nega t i vn í  upoutávání  pozornos t i ,  bo j  o moc ,
snaha  pomst í t  se  a  s tavěn í  v l as tn í  neschopnos t i  na  od i v.  U  p rvn ích  dvou
t ypů  nesp rávného  chován í  Dre i ku rs  doporuču j e  j e j i ch  chován í
i gno rovat .  U  druh ých  dvou  doporuč j e  uč i t e lům,  ab y  žákům  pomohl i
rozeznat  správné  názory,  k te ré  ov l i vňu j í  j e j i ch  chování .
Metoda Can te rových  -  aser t i vn í  kázně :
Lee  a  Mar lene  Can terov i  se  zab ýva l i  s tud iem  charak te r i s t i ck ých
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r ysů  uč i t e lů ,  j e j i chž  žác i  př i  v yučování  v ýrazně  dobře  spo lupracova l i .
Na  zák ladě  t oho to  v ýzkumu  pak  fo rmu lova l i  zásad y  a  techn i k y,  k te ré
uč i t e lům  umožňu j í  v  k l idu ,  a le  pevně  zv láda t  ko lek t i v  ve  tř í dě .  Jedna  z
je j i ch  nej v ýznamně j š í ch  metod  j e  p rávě  známá  pod  termínem  „ase r t i vn í
kázeň “ .  P ro  aser t i vn í  chován í  j e  charak te r i s t i cká  o tevř nos t ,  př ímos t ,
spontánnos t  a  př imě řenos t .  Doporučené  aser t i vn í  chován í  nen í  an i
nepřá te lské  an i  nemís tně  ús tupné .
Metoda mod i f i kace  chován í :
Chování  žáka  se  považu je  za  s lož i tou  sous tavu  reakcí ,  t e ré  j sou
podmíněn y  pros třed ím,  v  němž  žác i  ex is tu j í .  Techn ika  mod i f i kace  je  v
pods ta tě  za ložena  na  operačně  podmiňovacím  mode lu  učení .  To
znamená,  že  působ í  za  předpok ladu,  že  chování ,  k teré  je  zpevňováno
odměnou ,  bude  p ravděpodobně  čas tě j i  opakováno,  za t ímco  bude  ub ývat
chován í ,  j ež  zpevňováno  není .  V  p rax i  to  tedy  znamená,  že  uč i t e l  má
v yzdv ihova t  poz i t i vn í  reakce  č i  j ednán í  žáka  a  negat i vn í ch  p ro jevů  s i
nemá  vš ímat .  Kárán í  negat i vn ího  chování  d í tě t e  se  s tává  pod le  p r i nc ipů
metod y  mod i f i kace  čas to  pouhým  upevněn ím  takového  chován í ,  zv láš tě
u  dě t í  z  negat ivn ího  rod inného zázemí .  
Výše  by l y  popsán y  zák lad y  něk te r ých  h lavn ích  metod ,  k te r ými  se
dosahu je  spo lupracu j í c ího  chování  žáků  a  k te ré  zároveň  vedou  k
omezen í  č i  ods t ranění  nežádoucího  chován í  ve  tř ídě  během  vyučovací
hod in y.  Něk te ré  metod y  se  vzá jemně  dop lňu j í  č i  se  navzá jem  potv rzu j í .
J iné  se  čás tečně  na  p rvn í  poh led  v yluču j í .  Např í k l ad  Koun inova  metoda
vh ledu  je  s tavěna  na  vh ledu  uč i t e le  a  spoč í vá  v  okamž i tém  řešen í
ruš ivého  chován í  na  rozd í l  od  Dre iku rsov y  metod y  a  metod y
modi f i kace ,  kd y  se  doporuču je  u rč i t é  d ruh y  nespo lupracu j íc ího  chován í
i gno rovat .  Vžd y  zá lež í  na  s i t uac i .  Všechn y  se  mohou př i  ř í zen í  tř íd y
v yuž í t  pod le  ind iv i dua l i t y  žáka ,  charak te r i s t i k y  tř í dy  a  dané  s i t uace .
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Např í k lad  pokud  d í tě  pocház í  ze  „zd ravé“  rod in y,  j e  lepš í  použ í t
Koun inovu  metodu  vh ledu  a  reagova t  na  ruš ivé  chování  pokárán ím,
za loženém  na  rozumovém  odůvodněn í .  Na  d ruhou  s t ranu  ta to  metoda
se lhává  např .  z  důvodu,  že  d í tě  pocház í  z  p ros třed í ,  kde  je  neus tá le
t res táno .  Pokárán í  pouze  u  d í tě t e  upevňu je  j i s to tu  j eho  ex i s tence  a
př i j de  mu  normáln í  a  nec í t í  ted y  po třebu  p racova t  na  ně j aké  změně .  V
takovémto  př ípadě  může  být  lepš í  použ i t í  metod y  mod i f i kace ,  kde  j e
nega t i vn í  chování  igno rováno ,  a le  poz i t i vn í  p rvk y  v p ro jevech  žáka  j sou
chvá lou  upevňován y.  Př i  v ýbě ru  metod  j e  ted y dů l ež i tá  i  sp rávná  vo lba  s
oh ledem na  ind iv idua l i tu  žáka  a  s i t uace.
 3 .1.2 Komunikace uč i te le  s žáky
V  současné  pedago gice  je  k laden  dů raz  na  komun ikat i vn í  po je t í
v ýchov y.  Jedním  z  důvodů  j e  fak t ,  že  komun ikace  s  žák y  j e  ve lmi
dů l ež i t ým  fak to rem,  k ter ý  ov l i vňu je  je j i ch  vzá jemnou  in terakc i .  Nav íc
to to  po je t í ,  j ak  upozorňu je  Va l i šová  (2007 ,  s .  223 ) ,  chápe  d í tě  j ako
ak t i vn ího  tvů r ce  sebe  sama  v  in te rakc i  a  komunikac i  s  d ruh ými ,  docház í
zde  ke  kooperac i  a  o r i en tac i  na  žáka ,  k te r ý  j e  sub jek tem  výchov y.
Pedagog ickou  komunikací  sdě l u jeme  in fo rmace,  pos to je ,  emoc ioná ln í
vz tahy,  sebepo je t í  a  p rav id la  da lš ího  s t yku .  Všechny  t yto  aspek t y  j sou
v ýznamné pro  v ýchovn ý  p roces .
Ondráček  (2003,  s .  50)  za  poz i t i vn í  komunikac i  označu je  takov ý
soc iá ln í  kon tak t ,  př i  k te rém zúčas tněné  osob y:
• mohou  svobodně  a  beze  s t rachu  vyjadřovat  své  poc i t y,  m yš lenk y  a
zkušenos t i ;
• j eden  d ruhému pozo rně  nas loucha j í ;
• snaž í  se  pochop i t  s tanov isko  druhého  a  v ýznam y,  k teré  př i suzu je
s i tuac i ;
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• navzá jem se  nesrovnáva j í ,  neposuzu j í  a  nehodnot í .
Pods ta tné  je  s i  uvědomi t ,  že  komunikace  mez i  uč i t e lem  a  žákem
probíhá  ve rbá lně  a  neverbá lně .
Verbá ln í  komunikací  rozumíme do rozumíván í  se  j edné, dvou a  v íce
osob  pomocí  zvukové,  p ísemné  nebo  gra f i cké  podob y  řeč i .  Řeč  j e
ne js rozumi te lně j š ím  pros tředkem  komunikace .  Součás t í  m luvené  řeč i
j sou  para l i ngv i s t i cké  aspek t y,  t j .  t ón  h lasu ,  zbarvení  h lasu ,  p l ynu los t  a
r ych los t  řeč i ,  pauz y v  p ro jevu  apod.  
Neverbá ln í  komunikace j e  komunikace  beze  s lov.  Zah rnu je :
• Mimika ,  t j .  v y jadřování  v ýrazem  tváře ,  způsobené  s tah y
ob l iče jov ých  sva lů .  
• Gest ika ,  t j .  v y jadřován í  poh yb y,  k te ré  ma j í  v ýrazn ý  sdě l ovac í
účel .  Doprováze j í  s l ovn í  p ro jev y nebo  j e  zas tupu j í .
• Kinez ika ,  t j .  sdě l ování  in fo rmac í  pohybem tě l a .
• Hapt ika ,  t j .  způsob  sdě l en í ,  k teré  se  t lumoč í  bezpros tředn ím
tě l esn ým kontak tem s  d ruh ým č l ověkem.
• Řeč  oč í ,  t j .  sdě l ování  poh led y  (dé l ka  poh ledu ,  mrkán í ,  t var  oboč í ,
…) .
• Posturo log ie ,  t j .  sdě l ování  f yz ick ým i  pos to j i ,  kon f i gu racemi  př i
u rč i t é  č i nnos t i  (po loha  rukou,  nohou,  h lav y,  …) .
• Proxemika ,  t j .  v y jádřen í  vz tahu  mez i  l i dmi  p ros tředn ic t v ím
vzdá lenos t i ,  k te rou  k  sobě  komuniku j íc í  sub jek t y  zau j ímaj í .  
Na  rozd í l  od  ve rbá ln í  komunikace  je  neverbá ln í  komunikace  méně
ov ladate lná.  Pokud  j e  t ed y  uč i t e l  vůč i  s vým  žákům  neupř ímn ý,  do jde
mez i  ve rbá ln í  a  neverbá ln í  komunikací  k  nesou ladu  a žák  to
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pravděpodobně  pozná .  Z j i š těn í ,  že  uč i t e l  něco  předs t í rá  č i  l že ,  nevede
ke  k ladnému  vz tahu  a  pedagog  to  pozná  na  chován í  žáků .  Rovněž  tak
žák  pod le  neverbá ln í ch  pro jevů  pozná,  zda  má  z  n i ch  obavy,  nev í  s i
rad y,  nemá k  n im  k ladn ý vz tah  apod .
V  p ř ípadě  verbá ln í  komunikace  se  c í t í  žác i  ohrožen i  t ehd y,  pokud
uč i t e l  použ ívá  posuzu j í c í  chován í .  Posuzu j í c í  chování vede  k  tzv.
„ná lepkován í “ ,  kd y  je  žák  označen  za  dobrého  č i  špatného .  Ve
sku tečnos t i  pouze  dobře  č i  špatně  něco  v ykona l ,  a le  v  j i n ých  ob las tech
to  může  b ýt  obráceně .  Jenže  d í tě  se  c í t í  tak ,  jak  b ylo  označeno .  Lepš í  je
ted y  použ ívat  pop isn ý  způsob ,  kd y  uč i t e l  pop íše  konkré tn í  zdařen ý  č i
nezdařen ý p ro jev  žáka ,  a le  ne  žáka  samotného .
Ve lkou  ro l i  př i  komun ikac i  má  nas louchání .  Uč i t e l  i  žák  b y  tu to
schopnos t  mě l i  ov ládat .  Nas louchání  znamená  na  rozd í l  od  pouhého
pos lechu  i  zamyš len í  se  nad  obsahem  s lov  pov ída j íc ího .  U  žáků  zv ýš íme
schopnos t  nas louchat  t ím,  že  nebudeme  sdě l ovat  nedů l ež i t é  in fo rmace,
ve  k ter ých  zan iknou  t y  pods ta tné  č i  odrad í  od  pos lechu  žáka  ce l kově .
Dů l ež i té  je  m luv i t  pouze  k  č l ověku,  k te rého  se  sdě l en í  t ýká .  Toho
dosáhneme  neverbá ln í  komunikac í ,  př í .  př i s toupíme  k  do t yčnému  b l íž ,
donut ím e  je j  k  očnímu  kontak tu  apod.  nebo  j e j  př ímo  os lov íme.
Samozřejmě  nemá  význam  mluv i t  k  žákům,  k teř í  pedagoga
nepos loucha j í .  P ro to  j e  vžd y  nu tné  ne jp rve  upouta t  pozornos t  žáků  a
tep rve  pak  k  n im  mluv i t .  Má- l i  b ýt  komunikace  s  žáky  úč i nná,  mus í  být
obous t ranná.  Pokud  uč i t e l  chce ,  ab y  mu  žác i  nas loucha l i ,  mus í  rovněž
tu to  schopnos t  ap l i kova t  u  sebe.  Pokud  to t i ž  uč i t e l  m luv í  pouze  sám,
jeho  mono log  se  s tane  p ro  žáky  nudn ý.  Neh ledě  na  to ,  že  in fo rmace
sdě l ené  žákem  mohou  pedagogov i  o  žákov i  mnoho  ř í c i .  Kd yž  uč i t e l
žákům  nas louchá,  je  t o  p ro  ně j  dob rá  př í l ež i tost  se  o  n ich  něco
dozvědě t .
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Žác i  rovněž  lépe  spo lupracu j í  s  uč i t e l i ,  k teř í  komun iku j í
aser t i vn ím  způsobem,  k teř í  s i  z íska j í  je j i ch  důvě ru  a  ma j í  demokra t i ck ý
př í s tup ,  než  s  těmi ,  co  ma j í  au tor i t a t i vn í  nebo l ibe ra l i s t i cké  chován í .
 3 .1.3 Stanovení  prav idel  chování
Prav id la  chován í  ve  ško le  a  ve  tř ídě  j sou  u rč i t é  normy,  t ýka j íc í  se
v yžadovaného  a  zakazovaného  chování .  Žác i  by  s  n im i ě l i  b ýt
seznámeni  a  p ln i t  j e .  Něk te rá  p rav id la  j sou  dána  p ísemně  ško ln ím
řádem,  j i ná  s tanovu je  ús tně  konk ré tn í  uč i t e l  během  v ýuk y,  někd y  mohou
b ýt  s tanovena  i  za  spo luúčas t i  samotn ých  žáků .  
Zaváděním  urč i t ého  řádu  ve  ško le  č i  ve  ško ln í  tř í dě  se  s ledu je
předevš ím  udržen í  s l ušnos t i  mez i  všemi  č l en y  ško l y,  za j i š tění
bezpečnos t i  a  učebního  p ros tředí ,  v yt voření  pohod lného  k l ima tu  ve
ško le ,  podpoření  spo lupracu j í c í  chován í .
Zák ladní  p rav id la  chován í  j e  dů l ež i t é  zavés t  od  začátku  ško ln ího
roku,  j e l i kož  na  začátku  roku  j sou  žác i  vn ímavě j š í  a  maj í  možnos t  se
ihned  seznámi t  s  t ím ,  co  se  od  n ich  očekává.  Na  druhou  s t ranu  něk te ré
norm y  j e  dobré  zavés t  během  ško ln ího  roku ,  když  se  prob lém  tep rve
p ro jev í .  Žác i  pak  snáze  pochop í  p rav id lo ,  kd yž  j e  zavedeno  j ako
odpověď  na  po třebu ,  k te rá  se  právě  p ro jev i l a .
Prav ide l  b y  mě l o  b ýt  sp íše  méně ,  p ro tože  málo  p rav ide l  se  l épe
zapamatu je  než  mnoho.  Zároveň  j edno t l i vé  p rav id lo  se  v  malém  poč tu
nař í zen í  bude  j ev i t  j ako  dů l ež i t é  s  vě t š í  p ravděpodobnos t í  než  ve
ve lkém  poč t u  p rav ide l .  Mě l a  b y  se  s tanovovat  pouze  v ýznamná,
pods ta tná  a  funkční  p rav id la .  Všechn y  norm y  b y  mě l y  b ýt  s tanoven y
jasně  a  s rozumi te lně .
P rav id la  p ro  ško ln í  řád  vě t š i nou  v  naš ich  podmínkách  s tanovu je
vedení  ško l y  a  pak  s i  j e  v  sou ladu  s  t ím  upřesňu j í  uč i t e l é  pod le  sv ých
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potřeb  v  jednot l i v ých  v yučovací ch  hod inách .  Cangelos i  (1994 ,  s .  127)
doporuču je ,  ab y  se  moh l i  žác i  a lespoň  čás tečně  pod í le t  na  s tanoven í
p rav ide l  ško ln ího  řádu.  Tv rd í ,  že  žác i  j e  pak  l épe  dodržu j í  a  j sou  sami
k r i t i č t í  vůč i  t ěm, co  maj í  p rob lém y s  j e j i ch  dodržováním.  
J .  Pe l i kán  (1995 ,  s .  155)  zase  hovoř í  o  v yt vářen í  t zv.  IR IO  skup in
( IR IO  =  In tegrovaná ,  respek tu j í c í  ind i v idua l i tu  osobnos t i ) ,  kde  s i  žác i  z
počá tku  s  dop rovodem  pedagoga ,  pozdě j i  sami  s tanovu j í  své  no rm y  a
c í l e ,  k teré  se  t ýka j í  i  chován í  vůč i  sobě  navzá jem,  k  uč i t e lům a  př í s tupu
k  v ýu ce  ve  ško ln í  tř ídě .  Rovněž  to  má  za  výs ledek  dodržování  no rem  z
vn i t řního  přesvědčení  a  ne z  pouhého vně j š í ho  t l aku  au to r i t .
Pedagogové  b y  mě l i  dod ržovat  všechn y  s tanovené  no rm y  a
v yžadovat  t o  samé  i  u  žáků .  J in ým i  s lovy  b y  mě l i  b ý t  důs ledn í  v
dodržován í  ško lou  č i  j im i  u r čen ých  prav ide l .  V  př í padě ,  kdy  uč i t e l é
něk teré  no rm y  v id i t e lně  zanedbáva j í ,  podporu j í  u  žáků  poc i t ,  že  j sou
nedů l ež i t é .  A  může  to  v yrůs t  až  do  takové  podob y,  že  se  žác i  tak to
pos tav í  i  k  j i n ým  normám,  pro tože  v  n i ch  vz ros te  poc i t  zb ytečnos t i
j e j i ch  p lněn í .
 3 .1.4 Zaujet í  žáků
Dá  se  obecně  kons ta tova t ,  že  tř ída ,  k te rá  je  zau ja ta  p rac í ,  nechce
působ i t  p rob lémy.  Nav íc  se  budou  je j í  č l enové  s tavě t  p ro t i  všem
os ta tn ím,  k teř í  se  budou pokouše t  rozp t ýl i t  j e j i ch  pozo rnos t .
C í lem  té to  kap i to l y  je  s t ručně  i n fo rmova t  o  různých  pros tředc ích
ak t i v i zace  žáků  ve  v yučování ,  k te ré  vedou  k  angažované  ak t i v i tě ,
spo lupracu j í c ímu  jednání  a  upou táva j í  pozo rnos t  žáků .
Mez i  ak t i v i zu j í c í  v ýukové  metod y  Maňák  (2003,  s .  105  –  126 )
zah rnu je  metod y  d i skusn í ,  heu r i s t i cké,  s i t uační ,  inscenační  a  d idak t i cké
h ry:
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• Metod y  d iskusn í ,  t j .  taková  fo rma  komun ikace  uč i t e l e  a  žáků ,  př i
n íž  s i  účas tn íc i  navzá jem  v yměňu j í  názo ry  na  dané  téma,  na
zák ladě  sv ých  zna los t í  p ro  svá  tv rzení  uvádě j í  a rgument y,  a  t ím
spo lečně  nacháze j í  řeš ení  daného  p rob lému.
• Metod y  heur is t i cké,  t j .  metoda  př i  n íž  uč i t e l  sám  žákům  pozna tk y
př ímo  nesdě l u j e ,  a le  vede  je  k  t omu,  ab y  s i  je  sam i  samos ta tně
osvo jova l i ,  př i čemž  j im  může  pomáhat ,  rad i t  a  je j i ch  ob jevován í
ř íd í  a  usmě rňu je .
• Si tuační  h r y.  Pods ta tu  s i tuačn ích  metod  t voř í  řešení  p rob lémového
př í padu ,  k te r ý  od ráž í  ně j akou  reá lnou  udá los t .  
• Metod y  inscenační .  J de  o  s imu lac i  ně j aké  udá los t i ,  v  n íž  se
kombinu je  h ran í  ro l í  a  řešení  p rob lémů .
• Didak t i cké  h r y.  Za  d idak t i ckou  hru  považu j í  něk teř í  au toř i  vše ,  co
posk yt u je  žáku  uspoko jen í  a  možnos t  a lespoň  čás tečné  rea l i zace ,
co  mu  nabíz í  vo lně j š í ,  a l t e rna t i vn í  ak t i v i t y,  k teré  j sou  pro  něho
za j ímavě j š í ,  př i r ozeně j š í  a  c i tově  bohatš í  než  t rad ičn í  pos tupy.
Vo lnos t  h r y  však  nemůže  j í t  t ak  da leko ,  ab y  se  z t ra t i l  sm ys l  v ýuk y
a  musí  mí t  s tá le  s ledován  pedagog ick ý  c í l .
. 
Dá le  j e  j i s tě  na  mís tě  zmín i t  metod y  jako  j e  b ra ins to rming,
p ro jek tové  v yučován í  a  o tevřené  učen í :
• Bra ins to rming,  t j .  burza nápadů ,  k te rá  s louž í  k  h ledání  nov ých
řešení  p rob lémů .  Vyžadu je ,  ab y  vš ichn i  j e j í  účas tn í c i  v  p růběhu
s tanoveného  času  z fo rmu lova l i  co  ne j v íce  spontánn ích  nápadů  k
danému prob lému.
• Pro jek tová  v ýuka .  Jedná  se  o  jednu  z  fo rem  v ýuk y,  kd y  žác i
komplexně j i  řeš í  vě t š í  p rob lém,  čas to  přesahu j íc í  jeden  v yučovac í
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předmě t .  P ro jek t y  sv ým  rozsahem,  poč t em  použ i t ých  pros tředků ,
š íř í  zábě ru  do  předmě tu  spo ju j í  řešen í  teore t i ck ých  ško l sk ých  ú loh
a  sku tečnou  p rax i .  Žác i  j sou  zde  nucen i  sam i  v yh ledávat
i n fo rmace ,  nav rhovat  pos tup y  řešení ,  zkoumat ,  exper imen tova t ,
zap isova t  a  t aké  nés t  odpovědnos t  za  v ýs ledek  své  p ráce .
Dalš ím i  možnos tmi ,  jak  podpoř i t  angažovanou  ak t i v i tu  žáků
během  vyučování  j sou  vhodná  vo lba  o rgan izační  fo rm y,  d idak t i ck ých
pros tředků  a  možnos t  žáků  se  podí l e t  na  v ýbě ru  uč i va .
Mez i  o rgan izačn í  fo rm y,  k te ré  pod le  mého  názo ru  dáva j í  vě t š í
p ros to r  p ro  ak t i v i tu  žáka  ve  v yučován í  než  f ron tá ln í  výuka,  pa tř í
skup inová  č i  koopera t i vn í  fo rma  v ýuk y  a  ind i v iduá ln í  fo rma  v ýuk y.
Rovněž  ex ku rze  nebo  v ý le t  mohou  u  žáka  zv ýš i t  zá jem  o  v ýuku.  Vhodné
a  pro  žáky  a t rak t i vn í  d idak t i cké  pros tředk y  (PC,  in te rnet ,  …)  mohou
opě t  zv ýš i t  zá jem.
Komp lexn ími  v ýukov ými  metodami  se  m ys l í  různá ,  a l e  vždy
u rč i t ým  způsobem  uce lená  p ropo jen í  metod ,  o rgan izačn ích  fo rem,
d idak t i ck ých  p ros tředků  apod.  Čas to  j sou  rovněž  naz ýv án y  mode ly,
koncep ty,  p rogram y  a j .  Jako  př í k lad  l ze  uvés t  k r i t i cké  myš len í ,
p ro jek tovou  výuku ,  o tevřené učení .
Pods ta tou  účas t i  žáků  na  ses tavování  uč i va  je  možnos t  se  pod í l e t
na  v ýbě ru  uč i va  nebo  ses tavován í  p lánu.  Tento  p rvek  můžeme  na léz t  v
něk ter ých  a l t e rnat i vn í ch  ško lách ,  v  o tevřeném  vyučován í  nebo  i  v
p ro jek tové  v ýuce.
Všechn y  t yto  v ýše  uvedené  možnos t i  j sou  za ložen y  na ak t i vn ím
pod í lu  žáka  př i  výuce ,  takže  se  ne jedná  o  pouh ý  a  č s to  p ro  žák y  nudn ý
mono log  uč i t e l e .  Žákov i  je  umožněno  přem ýš le t ,  v yt vářet  v l as tn í
možnos t i  řešen í  a  v yjadřovat  své  názo ry.  Samozře jmě ,  že  uč i t e l  mus í
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možnost i  zváž i t  a  př i způsob i t  věku  žáků .  Výše  zmíněné  pros tředk y
ak t i v i zace  maj í  i  svá  úska l í .  Jde  předevš ím  o  časovou  náročnos t ,
s lož i tě j š í  o rgan izac i  a  uspořádání  tř íd y.  Vyžadu j í  rovněž  zkušenos t
pedago ga .
 3 .1.5 Další  s t rategie  ř ízení  a zv ládání  školní  tř ídy  
D.  Fontana  (2003 ,  s .  349  -  353 )  fo rmu lu je  da lš í  neuv dená  obecná
prav id la ,  k te rá  se  hod í  př i  ř í zen í  a  zv ládán í  tř íd y  a  předcházen í
p rob lémovému chován í .  J edná se  o  ta to  doporučení :
• Vyvarova t  se  pod ivnos t í,  t j .  uč i t e l  b y  se  mě l  v yvarova l
pod ivnos t í .  Neobv yk lé  p ro jev y  v  řeč i ,  ob lékání  č i  ges t i ku lace  na
s t raně  uč i t e le  může  u  žáků  v yvo la t  posměch  nebo  j e  může  d rážd i t
a  t ím  i  v yvo la t  nežádouc í  chování  tř í dy.
• Spraved lnos t,  t j .  snaha  být  spraved l i v ý  j e  ve l i ce  dů l ež i t ý  p ro jev
uč i t e l e .  Skutečné  nebo  i  domně l é  nesp raved l i vé  chován í  může  v
dě tech  vyvo láva t  vzdor  a  nepřá te ls tv í .  V p rax i  to  znamená j ednat  s
žák y  důs ledně ,  ab y  vědě l i ,  s  č ím  mohou  poč í ta t ,  dod ržova t  dané
s lovo  a  v  př ípadě  odebí rán í  v ýsad  b ýt  př im ě řen ý  k  původnímu
prov inění .
• Zábavný  uč i t e l ,  t j .  ne  j enom  uč i t e lov y  hod in y  b y  mě l y  b ýt
zábavné ,  a le  i  pedagog  sám.  Uč i t e l  by  mě l  umě t  př i  vhodn ých
př í l ež i t os tech  vnés t  humor  do  v ýuk y  a  zasmát  se  sám  sobě .  Uč i t e l ,
k te r ý  t rvá  neus tá le  na  své  důs to jnos t i ,  sv ým  chováním  p rovoku je
t ř í du  k  nacházení  způsobu ,  jak  tu to  důs to jnos t  naruš i t .  Rovněž
pedago g,  k ter ý  se  rozzuř í ,  kd yž  se  mu  d ruz í  smě j í ,  ukazu je  sv ým
chován ím  nev yrovnanost ,  k terá  žák y  p rovoku je  k  v í ce ruš ivému
chován í .
• Omezení  vyh rožován í,  t j .  pokud  uč i t e l  použ ívá  jako  p ros tředek  k
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ov ládání  žáků  neus tá le  vyh rožování ,  p ravděpodobně  se  časem bude
mí j e t  úč i nkem.  Zv láš tě  pokud  se  bude  jednat  o  v ýh růžk y  t ypu
neus tá l ých  pos ledních  př í l ež i tos t í  nebo  nev yp lněné  výh růžk y.
Pokud  ted y  j i ž  není  j i ná  možnos t  než  v yh rožování ,  pak  má  b ýt
oprávněné ,  spraved l i vé  a  rea l i s t i cké.
• Dochv i lnos t,  t j .  uč i t e l ,  k te r ý  př i cház í  do  hod in y  pozdě  ne jen  dává
dě tem  špa tn ý  př í k lad ,  a le  t aké  bývá  nucen  (než  může  zač í t  s
v ýukou)  u t lum i t  mez i t ím  rozpoutané řáděn í .  S te jně  dů l ež i t á  j e
dochv i l nos t  na  konc i  v yučovac í  hod iny.  Dě tem  se  b rz y  zpro t i v í
mí t  s tá le  opožděn ý  začá tek  přes távk y  a  da j í  t o  nepř í j emn ým
chován ím na jevo .
• Nepod léha t  hněvu ,  t j .  čas té  rozč í l en í  uč i t e l e  může  vés t  k  chování ,
k te rého  bude  pozdě j i  l i t ova t .  Opakované  z t rá t y  sebeov ládání
uč i t e l e  s i  ze  zá jmem  povš imnou  žác i ,  k teř í  v  tom  mohou  spatřova t
u rč i t ý  zdro j  zábav y  a  pokouše t  se  sv ým  chováním  v yprovokovat
hněv  uč i t e le  neus tá le .
• Omezení  př í l i šné  důvě rnos t i ,  t j .  př í l i šná  důvě rnos t  mez i  uč i t e l em
a  tř ídou  žák y  mate ,  p ro tože  vědí ,  že  uč i t e l  nen í  ve  sku tečnos t i
j edn ím  z  n i ch ,  neboť  rep rezen tu je  au to r i tu  ško l y.  Žác i  t akového
uč i t e l e  pak  nev yhnute lně  ve  chv í l i ,  kd y  je  nezb ytné,  ab y  prosad i l
svou  au tor i t u  p rož íva j í  poc i t ,  že  b yl i  podveden i  a  da j í  t o  sv ým
chován ím na jevo .
• Posky tnu t í  př í l ež i tos t i  k  odpovědnos t i,  t j .  má- l i  veškerou
odpovědnos t  uč i t e l ,  pak  nepřekvapu je ,  že  se  dě t i  chova j í
nezodpovědně .  Nab ídnut í  odpovědnos t i  žákům  může  vés t  k
v ytvoření  důvě r y  mez i  žákem  a  uč i t e lem.  Rovněž  může  do j í t  k
uvědomění ,  že  co  se  dě j e  ve  tř í dě  j e  s te jně  tak  j e j i ch  věc ,  jako
uč i t e lova.
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• Nepokořovat  dě t i .  Pokořování  j e  ú tok ,  k ter ý  vede  k  duševn ímu
poškození  d í tě te ,  a le  i  sn i žu je  jeho  s ta tu t  v  oč í ch  spo lužáků .
Takové  d í tě  pak ,  ab y  svů j  s ta tu t  v ylepš i lo ,  může  použ ívat  různé
s t ra teg ie  ruš ivého  a  nespo lupracu j íc ího  chování ,  k te ré  budou
zací l en y na  au to r i tu  uč i t e l e .
• Sebevědomí . Pokud  uč i t e l  p ro jevu je  ne j i s to tu ,  pop lašenos t  apod. ,
může  to  u  žáků  v yvo la t  poc i t  moc i ,  k te r ý  dáva j í  na jevo  opě t  v
podobě  p rob lémového  chování .  Naopak  uč i t e l e ,  k te r ý  působ í
sebe j i s tě  a  dokáže  v yvo la t  do jem,  že  je  zv yk l ý  s  dě tm i  vycházet ,
budou  žác i  ocho tn i  př i jmout  a  s  takov ýmto  pedagogem  budou  l épe
spo lupracovat .
• Dobrá  o rgan izace  hod iny,  t j .  dobře  zorgan izovaná  v yučovací
hod ina  s  peč l i v ě  př i p ravenou  l á tkou  a  se  všemi  pomůckami  po
ruce  bude  s  da leko  menší  p ravděpodobnos t í  na rušována  špa tn ým
chován ím než  nepř i p ravená  a  zmatečná  hod ina .
• Láska  k  dě t em,  t j .  uč i t e lé ,  k teř í  ma j í  dob ré  vz tah y  s  dě tm i ,  j im
dokážou  vě t š i nou  pro jevova t  sympat i i ,  po rozumění  a  osobní  rados t
z  v yučován í .  Ukazu j í  tř ídě ,  že  ch tě j í ,  ab y  b y l y  úspěšné  ne  pro to ,
že  to  dokazu je  j e j i ch  v lastn í  zdatnos t ,  nýb rž  p ro to,  že  úspěch  j e
dů l ež i t ý  předevš ím  p ro  dě t i  samé.  Jakmi le  se  žác i  přesvědč í ,  že  j e
uč i t e l  má  rád ,  budou  l épe  spo lup racova t  a  s  vě t š í  úc tou  k  uč i t e l i
př i s t upovat .
Z  v las tn í  p raxe  v ím ,  že  da lš í  dobrou  s t ra teg i í  př i  ř í zen í  ško ln í
t ř í d y j e  i  rozpoznán í  vůdč í  osobnos t i  tř íd y  č i  p rob lémové  skup in y  uvn i tř
t ř í dy.  Uč i t e l  t u to  in fo rmac i  může  z íska t  pozo rováním  nebo  využ í t
soc iom et r i ck ý  tes t .  Pokud  uč i t e l  rozpozná  vůdč í  osobnos t ,  může  se
sous třed i t  různ ými  v ýše  popsan ými  t echn ikami  v í ce  na  n i  s  vědomím,  že
jakmi le  j i  z í ská na svou  s t ranu ,  zb ytek  skup iny  se  př i po j í .
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Př i  p rác i  uč i t e le  se  m i  rovněž  osvědč i l  i  pos tup  ind iv iduá ln ího
jednání  s  p rob lémov ým  žákem.  Pokud  uč i t e l  j edná  j ednot l i vě  s
p rob lémov ým  žákem  č i  č l en y  p rob lémové  skup iny,  je  vě t š í
p ravděpodobnos t ,  že  žák  na lezne  k  uč i t e l i  osobně j š í  vz tah  a  začne  s
uč i t e l em lépe  spo lup racova t .
 3 .1.6 Uspořádání  učebny
Trad iční  uspořádán í  tř í d y  neumožňu je  uč i t e l i  p ř í l i š  dobrý  oční
kon tak t  se  vš emi  žáky,  č ímž  j im  nevěnu je  max imá ln í  pozo rnos t .  Jsou
ted y přeh l ížen í  a  mohou z  toho to  důvodu zač í t  v yrušova t .
Pasch  a  ko l .  (1998,  s .  352-353)  uvád í ,  že  uspořádání  učebn y
v ýrazně  ov l i vňu je  možnos t i  uč i t e l e  př i  ř í zen í  i  chován í  žáků .  Dů raz  př i
p ros to rovém uspořádání  učebn y j e  k l aden  na  nás ledu j íc í  aspek t y:
• Na žák y mus í  b ýt  dobře  v idě t  ze  všech  mís t  učebn y.
• Uč i t e l  mus í  mí t  možnos t  dos ta t  se  během v ýuk y  bez  po t íž í  př ímo  k
žákům.
• Čas to  použ ívané  pomůck y  a  mater i á l y  j e  nu tno  mí t  na  snadno
dos tupném mís tě .
• Žác i  b y mě l i  v i d ě t  a  s l yše t  v ýk lad ,  ukázky  a  v ys tavené  pomůck y.
• Pros tor y  s  rušn ým  provozem  (např .  skř í ně ,  z  n í ž  s i  dě t i  p ř i  hod ině
pů j ču j í  pomůck y)  b y nemě l y  b ýt  dos tupně  přet ížené.
• Náb ytek ,  učebn í  kou t y  a  os ta tn í  v ybavení  b y  mě l y  b ýt  nav ržen y
tak ,  ab y v  př í padě  k r i zov ých  s i t uac í  neohrožova l y  bezpečnos t .
A l te rna t i vou  t rad ičn ího  uspořádání  ško ln í ch  lav i c ,  j e  rozsazení  do
podkov y  nebo  do  pů l k ruhu .  Tato  uspořádání  umožňu j í  snadn ý  očn í
kon tak t  a  snadn ý poh yb  mez i  žák y.  
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 3 .1.7 Doporučení  př i  řešení  vzniklých kázeňských problémů
I  kd yž  se  uč i t e l  snaž í ,  ne  vžd y  se  podař í  z íska t  dě t i  ke  spo luprác i
a  ukázněnému  chován í .  Jak  j i ž  b ylo  v ýše  popsáno ,  žák  se  může  z
různ ých  př íč i n  chova t  neukázněně .  Kd yž  už  k  takovému  chování  do jde ,
j e  dobré  zná t  pos tup y,  k te ré  vedou  k  řešen í  p rob lému.
Pe t t y  (1996,  s .  97 -98 )  pop isu je  nás ledu j í c í  techn iky  zv ládán í  j i ž
vzn ik lé  nekázně  během vyučování :
• Techn ik y  bez  přerušován í  výk ladu:  podívat  se  na  žáka  a  h ledě t  mu
chv í l i  do  oč í ;  j í t  smě rem  k  žákov i  a  nespouš tě t  ho  př i t om  z  oč í ;
zůs ta t  v  b l í z kos t i  žáka;  př i  poh ledu  na  žáka  zav r tě  h l avou  nebo  se
zamrač i t .
• Dalš í  t echn ik y:  zaraz i t  se  v  řeč i  a  d íva t  se  na  žáka,  dokud  s i  toho
nevš imne  a  h ledě t  mu  beze  s lova  do  oč í ;  jmenova t  žáka  bez
da lš ího  v ysvě t l en í ;  po lož i t  žákov i  o tázku  t ýka j í c í  se  p rob í rané
lá t k y;  přeruš i t  to ,  co  p rávě  dě l á te ,  a  požádat  žáka ,  ab y  svého
chován í  necha l  (ne j l épe  mez i  č t y řma  oč ima) ;  po lož i t  žákov i
o tázku  t ýka j í c í  se  j eho  chování ;  p rom luv i t  s  žákem  po  hod ině
par tne rsk ým  d ia logem;  poh roz i t  žákov i ,  že  jeho  chován í  oh lás í te
t ř í dn ímu  uč i t e l i  apod . ;  oh lás i t  nevhodné  chován í  žáka  tř í dn ímu
uč i t e l i  apod.  a  oznamova t  j im  průběžně  j ak  se  s i tuace  v yv í j í  (žák
je  o  t om  uvědoměn) ;  poh roz i t  žákov i ,  že  bude  přesazen ;  přesad i t ;
poh roz i t  žákov i ,  že  požádá te  řed i te le  ško l y,  ab y  s  n ím  p rom luv i l ;
vžd y udě l a t  t o ,  č ím  b yl o  poh rozeno.
Správná  techn i ka ,  jak  reagovat  na  vzn i k lou  nekázeň  mus í  být
v ybrána  adekvátně  pod le  s i t uace.  Pet t y  (1996,  s .  97)  upozorňu je ,  že
pokud  má  uč i t e l  s  u rč i t ým  žákem  nebo  tř ídou  s tá lé  p rob lémy,  znamená
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t o ,  že  jeho  reakce  na  s i tuac i  se  neosvědč i l a  a  musí  j i  změn i t .
Je  zřejmé,  že  už í vání  v ýše  zmiňovan ých  s t ra teg i í ,  me tod  a  pos tupů
pro  udržení  kázně  sn ižu je  r i z i ko  s i tuac í ,  k te ré  vedou  ke  konf ron tac i
mez i  uč i t e l em  a  žákem,  avšak  i  u  zkušeného  pedagoga  mohou  nas ta t
oko lnos t i ,  kd y k  n í  do jde .
Kyr i acou  (2008 ,  s .  116)  doporuč j e  u rč i t é  s t ra teg ie  p ro  j ednání  v
kon f ron tačn í  s i t uac i  mez i  žákem a  uč i t e lem.  Jedná se  o  ta to  doporučení :
• Zůs ta t  k l i dn ý.
• Zt lumi t  s i tuac i .
• Být  s i  vědom emocioná ln ího  vz rušení .
• Využ í t  sv ých  soc iá ln í ch  dovednos t í .
• Navrhnou t  řešení ,  k te ré  umožní  oběma s t ranám zachova t  t vář .
• V nezb ytném př ípadě  s i  obs ta ra t  pomoc .
Cangelos i  (1994,  s .  195 -203)  doporuču je  uč i t e lům  př i  řešen í
nespo lupracu j íc ího  chování  m imo  j i né  např í k lad  t yto  zásad y:
• Vy řeš i t  nespo lup racu j íc í  chování  dř í v,  než  vás  v yvede  z  mí r y,  t j .
uč i t e l  b y  nemě l  to l e rova t  nespo lup racu j íc í  chování  tak  d louho,  až
ho v yvede  z  mí r y a  nebude  moc i  řeš i t  s i tuac i  kons t ruk t i vně .
• Na  nespo lupracu j í c í  chován í  reagovat  rozhodně  ebo  j e j  zce la
přeh l íže t ,  t j .  nerozhodn ý  nebo  pov rchní  pokus  řeš i t  něč í
nespo lupracu j íc í  chován í  má  v  důs ledku  ho rš í  v ýs ledek ,  než
přeh l ížen í .  Žác i  s i  zv yknou  takové  pokus y  o  nas to len í kázně
nerespek tovat .  V  př ípadě ,  že  uč i t e l  nemá čas  nebo  možnos t  vhodně
reagova t ,  j e  t ed y  lepš í  neukázněné  chován í  přeh l ídnout  a  řeš i t  j e j
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t ehd y,  až  p ro  uč i t e le  nas tanou  vhodné  podmínky.
• Roz l i š i t  mez i  o jed ině l ým  nespo lup racu j íc ím  chováním  a
p rav ide lně  se  opaku j í c ím  vzorem  nespo lup racu j íc ího  chován í ,  tj .  k
ods t ranění  o jed ině l ého  nespo lup racu j íc ího  chován í  se  použ íva j í
j i né  metod y  než  k  ods t ranění  t rva le  se  opaku j í c ího
nespo lupracu j íc ího  chování .  O jed ině l é  nespo lup racu j í c í  chován í
b y  mě l o  b ýt  řešeno  v  okamž iku ,  kd y  se  vysk ytne.  Př i  opakované
nekázn i  s i  uč i t e l  může  dovo l i t  de lš í  čas  na  př íp ravu  p lánu
pos tupu .
• Mít  pod  kont ro lou ,  kd y  a  kde  se  bude  nespo lup racu j íí  chován í
řeš i t ,  t j .  uč i t e l i  se  bude  lépe  řeš i t  vzn ik lá  s i tuace ,  pokud  se  mu
podař í  udrže t  s i  kon t ro lu  nad  t ím,  kd y  a  kde  bude  se  žáky  o  je j i ch
nesprávném  chován í  jednat .  Žákům  mnohd y  zá lež í  na  tom,  j ak  se
na  ně  d íva j í  j e j i ch  spo lužác i .  P ro to  má  uč i t e l  vě t š í  šanc i  uspě t ,
pokud  s  žákem hovoř í  v  souk romí  mez i  č t y řm a oč ima.
• Dát  žákům  možnos t  důs to jně  ukonč i t  nespo lupracu j íc í  chován í ,  t j .
nahrad i t  nespo lupracu j íc í  chován í  spo lup racu j íc ím ,  an i ž  b y se  žác i
shod i l i .  Uč i t e l  b y  se  mě l  v yhnout  všemu,  co  b y  u  žáků  moh lo
v ytvářet  obavu z  t oho,  že  j e j i ch  důs to jnos t  bude  napadena.
• Použ íva t  a l te rna t i vn í  p lán  v ýuk y,  t j .  uč i t e l  b y  mě l  b ý t  př i p raven
na  s i tuac i ,  že  se  mu  nepodař í  všechn y  žák y  př im ě t  ke  spo lup rác i
na  původním p lánu  v ýuk y a  mí t  př i p raven ý a l te rna t i vn í  p lán .
• Využ ívat  pomoci  ko legů ,  t j .  uč i t e l  b y  se  nemě l  bá t  požádat  o
pomoc  ko legů ,  ško ln ího  výchovného  poradce  nebo  řed i te le  ško l y.
Samozřejmě  s  předpok ladem,  že  pomoci  os ta tn í ch  odborn íků
v yuž i je  takov ým  způsobem,  an iž  b y  zk lamal  důvě ru  mez i  n ím  a
žákem.
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• Využ ívat  pomoc i  rod ičů ,  t j .  uč i t e l  b y  se  nemě l  obávat  požáda t
rod iče  o  spo luprác i  př i  řešení  nespo lupracu j íc ího  chování .  Tu to
možnos t  bohuže l  uč i t e l é  mnohd y  v yuž íva j í  až  jako  pos ledn í ,  kdy
je  j i ž  na  úč i nné řešení  kázeňsk ých  p rob lému př í l i š  pozdě .
Pasch  a  ko l .  (1998,  s .  358  –  363 . )  se  zabývá  reakcí na  ruš ivé
chován í  a  na  t r va le  v yrušu j í c í  žák y  a  využ ívá  k  t omu  k las i f i kačn í
sous tavu  nesp rávného  chování  pod le  Dre i ku rse .  Dre ikurs
charak te r i zova l  nesp rávné  chován í  žáků  pod le  c í le ,  k terého  ch tě j í
dosáhnout .  Jedná  se  o :
• Získání  pozornos t i ,  t j .  žádaná  pozornos t  spo lužáků  nebo  uč i t e lů
žáka  u t v rzu je  v  přesvědčen í ,  že  j e  uznávan ým  č l enem  skup iny,
přes tože  je  uznáván  z  nesprávn ých  důvodů .  Pasch  a  ko l .  (1998 ,  s .
359 )  doporuču j í  uč i t e lům  př i  řešení  nash romážd i t  dos ta tek
in fo rmac í ,  ab y  moh l  posoud i t ,  j ak  čas to  se  nesprávné  chování
p ro jevu je  a  sám  se  rozhodnout ,  kd y  a  za  j ak ých  oko lnost í  mu
sku tečně  pozornos t  věnovat  bude .
• Bo j  o  moc,  t j .  snaha  žáka  z ískat  uznání  a  s tá t  se  dů l ež i t ým  č l enem
skup iny,  někd y  i  se  snahou  sesad i t  au to r i tu  uč i t e l e .  Pasch  a  ko l .
(1998 ,  s .  360 )  rad í ,  že  uč i t e l  b y  nemě l  př i s toup i t  na  bo j  se  žákem,
a le  pokus i t  se  kon f l i k t  zmí rn i t  humorem,  us i l ovat  od ia log ,
posk yt nout  žákov i  ún ikovou  ces tu  nebo  od lož i t  reakci  na  pozdě j i .
Uč i t e l  b y mě l  vždy  zachova t  k l i d  a  důs to jnos t  a  pokud  j e  to  možné
posk yt nout  žákům  pros tor  ke  sm ys lup lné  ak t i v i tě  a  ponechat
žákům  urč i t ou  svobodu  rozhodován í ,  kde  b y  s i  moh l i  po tv rd i t  své
pos tavení .
• Snaha  o  pomstu ,  t j .  př i  neúspěšném  bo j i  o  moc  se  může  žák  zač í t
posmíva t ,  zesměšňova t ,  př í padně  f yz i ck y  napadat  uč i t e le .  V  tomto
př í padě  Pasch  a  ko l .  (1998,  s .  361 -362)  uvádí ,  že  j e  vhodné
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nedávat  na jevo ,  že  uč i t e le  žákovo  chován í  z raňu je .  Uč i t e l  b y  mě l
p ro jev i t  o  žáka  zá jem  a  us toup i t  z  t rad iční  ro le  uč i t e l e  a  nechat
žáka  v idě t  j e j  j ako  č l ověka .  Vhodn ý je  i  rozhovor  m imo učebnu.
• Vymáhán í  souc i t u ,  t j .  s tavěn í  v l as tn í  nedos ta tečnos t i  na  od iv.
Pod le  Pasche  a  ko l .  (1998,  s .  362 )  j e  těmto  žákům  třeba  jasně  a
přesně  ř í c i ,  co  se  od  n ich  očekává  a  zadávat  úko l y  na  takovém
s tupn i  ob t ížnos t i ,  k te rá  j e  p ro  žáka  odpov ída j íc í .  Dů l ež i t é  j e
h lavně  necha t  j im  zakus i t  úspěch  ihned  na  začá tku  práce  a
povzbuzovat  veškeré  poz i t i vn í  snah y  něčeho  dosáhnou t .  Rozhodně
j e  uč i t e l  nesmí  l i tovat ,  a le  an i  k r i t i zovat .
Pokud  má  uč i t e l  se  žákem  takové  prob lém y,  na  k te ré  nezab í ra j í
žádné  techn ik y,  an i  spo lup ráce  s  rod ič i ,  řed i te lem  ško l y  nebo  ško ln ím
v ýchovn ým  poradcem,  j e  v  t akovém  př í adě  vhodné  se  ob rá t i t  na
odborn ík y z  pedagog icko -ps ycho lo g i cké  po radn y.  
 3 .2 Kázeňské pros tředky 
Uč i t e l é  h leda j í  a  použ íva j í  ve  své  prax i  ne j různě j š í  kázeňské
pros tředk y.  Kázeňsk ým  p ros tředkem  v  ne j š i rš ím  s lova  sm ys lu  j e  v
pods ta tě  vše,  co  napomáhá  k  ukázně í  žáků .  Může  sem  spadat  dob rá
o rgan izace  hod iny,  au to r i t a  uč i t e le ,  schopnost  mot i vova t  žák y  a td .
Bend l  (2004,  s .  45 )  zdů razňu je ,  že  vhodné  kázeňské  pros tředk y  j sou
takové ,  k teré  zv yšu j í  sebevědomí  žáků ,  pěs tu j í  důvě ru  a  spo lup rác i ,
rozv í j e j í  pozo rnos t ,  sous tředěnos t  a  sebeov ládání  žáků .
Mez i  t rad iční  kázeňské  p ros tředk y  můžeme  zahrnout  odměn y,
t res t y,  s l ovn í  působení ,  osobní  př í k l ad  a  k ladení  požadavků .
 3 .2.1 Odměna
Obecně  j e  odměna  urč i t ý  způsob  oceněn í .  Čáp  a  Mareš  (2001,  s .
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253)  charak te r i zu j í  odměnu j ako  působen í  rod ičů ,  uč i t e lů  a  vychovate lů ,
a l e  t aké  soc iá ln í  skup iny,  k te ré  je  spo jeno  s  u rč i t ým  chován ím  č i
j ednáním  vychovávaného  a  v yjadřu je  k ladné  spo lečenské  hodnocení
tohoto  chován í  nebo  j ednání .  Zá roveň  př i náš í  v ychovávanému
uspoko jen í  něk te r ých  j eho  po třeb ,  l i bost  nebo  rados t .  
Mez i  fo rm y  odměn y  použ ívan ých  ve  ško le  můžem e  řad i t  úsměv,
poz i t i vn í  hodnocení ,  p ro jev  s ympat ie ,  ško ln í  v ýle t , věcná  odměna  apod .
Bend l  (2004,  s .  141 )  roz l i šu je  odměn y  př i rozené  a  umě l é .  Př i rozenou
odměnou  rozumí  nesen í  důs ledků  v l as tn ího  j ednání ,  k te ré  př i rozeně
v yp l ýva j í  z  daného  správného  chován í .  Patř í  sem  např í k l ad  důvě ra
uč i t e l e .  Umě l é  odměn y  j sou  umě l e  zp ros tředkován y  v ychovate lem.  Patř í
sem např í k l ad  pochva la  nebo  vyznamenání .
Odměňován í  j e  třeba  př i způsobovat  i nd iv i duá ln ím  a  věkov ým
odl i šnos tem  dě t í .  Každ ý  č l ověk  někd y  touž í  po  uznán í .  Z  t ohoto  důvodu
b y mě l  uč i t e l  hodno t i t  i  snahu  d í tě t e ,  i  kd yž  se  mu  vše  nedař í .
Uč i t e l  b y  s i  mě l  dá t  pozo r  na  to ,  ab y  neodměňova l  často  s tá le
s te jné  žáky.  Moh la  b y zde  vzn iknout  záv is los t  na  odměně .  Žák  b y  po tom
svů j  výkon  moh l  č i n i t  kvů l i  odměně  a  ne  pro  samotnou  věc.  Os ta tn í
méně  chvá len í  žác i  b y moh l i  zase  t rpě t  poc i tem méněcennos t i .
Odměna  by  mě l a  mí t  pop isu j íc í  charak te r  a  ne  posuzu j íc í .  Ted y  ne
chvá l i t  konkré tně  žáka,  a le  jeho  č i n .
Odměn y,  jako  např í k l ad  pochva la ,  p ro jev  sympat ie ,  j sou  mnohd y,
zv láš tě  u  s ta rš í ch  žáků ,  úč i nně j š í  než  mater iá ln í  odměn y  a  mě l y  b y  b ýt
upřednos tňován y.  U  m ladš ích  dě t í  b y  zase  odměna  mě l a  nás ledovat
okamž i tě  nebo  v  k rá t kém časovém úseku.
Uč i t e l  s i  rovněž  mus í  uvědomi t ,  že  se  odměna  může  m inout
úč i nkem.  Může  se  to  s tá t  v  s i tuac ích ,  kd y  odměna  neodpovídá  věku
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žáka,  žák  podvád í  a  nezas louž í  s i  j i ,  žák  je  chvá len  čas to ,  uč i t e l  se  chce
žákov i  za l í b i t  apod.
Nu tno  př i pomenou t ,  že  odměna  souv i s í  j i ž  z  v ýše  zmíněnou
metodou  mod i f i kace  chován í .
 3 .2.2 Tres t
S.  Bend l  (2004 ,  s .  106 )  v ymezu je  t res t  j ako  nepř í j emn ý  nás ledek
z la ,  resp .  neukázněného  č i  nezákonného  jednán í .  Tres t  j e  vn ímán  jako
odp la ta  za  prov inění ,  k te r ý  pos t i hu je  p rov in i l ce  zp rav id la  ně j akou
ú jmou.  Čáp  a  Mareš  (2001 ,  s .  253)  de f i nu j í  t res t  j ako  takové  působen í
rod ičů ,  uč i t e lů ,  vychovate lů  č i  soc iá ln í  skup iny,  k te ré  je  spo jeno  s
u rč i t ým  chováním  nebo  j ednáním  v ychovávaného  a  k te ré  jednak
v y jadřu je  negat ivn í  spo lečenské  hodnocen í  tohoto  chován í  č i j ednán í ,
j ednak  př i náš í  vychovávanému omezení  něk te r ých  po třeb ,  ne l ibos t  apod .
Dalo  b y  se  napsat ,  že  úm ys lem  t restu  j e  sn íž i t  p ravděpodobnos t ,
že  urč i t é  nežádouc í  chování  se  bude  v  budoucnu  opakovat .
Uč i t e l é  saha j í  k  t res tům  pro to ,  ab y  ud rže l i  kázeň  ve  tř ídě  a  ve
ško le ,  da l i  výs t rahu  os ta tn ím  neukázněn ým  žákům,  mot i vova l i  žák y  k
lepš ím  v ýkonům,  př im ě l i  žáky  zam ys le t  se  nad  sv ým  č i nem  a  uvědomi t
s i  své  ch yb y.  
Př i  pož íván í  t res tů  b y  mě l i  b ýt  uč i t e lé  ve lmi  opa t rn í ,  p ro tože  t res t
může  způsob i t  i  nežádoucí  úč i nk y,  zv láš tě  pokud  j e  nesp raved l i v ý,
nepř im ěřen ý  nebo  pon ižu j í c í .  Pokud  je  žák  př í l i š  čas to  t res tán ,  může  se
snaž i t  t res tu  v yh ýba t  l han ím  nebo  dokonce  záško lác tv ím.  Někd y  uč i t e l
po t res tá  žáka  nevědomě  t ím,  že  neocení  j eho  v ýkon,  k te r ý  nen í  ve
v ýs ledku  dobrý,  a le  žák  se  ze  všech  s i l  snaž i l .  Uč i t e l  b y  s i  mě l
uvědomi t ,  že  čas té  t res tán í  se  může  mí je t  úč i nkem  nebo  mí t  špatn ý
v ývo j  na osobnos t  d í tě te .
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Úč i nk y  t res tů  j sou  ind i v iduá ln í  a  záv is e j í  na  osobnos t i  žáka ,  j eho
předchoz ích  zkušenos tech ,  s t y lu  v ýchov y  v  rod ině ,  vz tahu  mez i  n ím  a
uč i t e l em,  na  k l imatu  tř íd y a  ško l y,  au to r i tě  uč i t e l e ,  dané  s i t uac i  apod .
Způsobů  j ak  t res ta t  žák y  ve  ško le  ex i s tu je  ce lá  řada .  Bend l  (2004,
s .  108-113)  uspořádal  ško ln í  t res t y  do  nás ledu j í c ích  skup in :
• Admin i s t ra t i vn í  opa třen í  (černé  pun t ík y,  napomenu t í  tř ídn ího
uč i t e l e ,  sn ížená  známka z  chování  apod. ) .
• Tres t y  za ložené  na nadávkách,  zesměšňování  a  i ron i i .
• Omezení  vo lného  času  (d í tě  zůs tane  po  ško le ) .
• Pracovní  t res t y  (domácí  úko l y  na  v íc ,  zkoušen í ) .
• Vt ipné  t res t y  (neobv yk lé  kázeňské  pros tředk y  –  kř í žovka,  báseň  k
danému prohřešku ) .
• Hromadn ý  t res t  (Za  nekázeň  j ednoho  žáka  nebo  něko l i ka  žáků  j e
po t res taná  ce lá  tř í da .  Jedná se  o  ve lm i  nespraved l i v ý  t res t ) .
• Odebrán í  věc i .  
• Peněž i t ý  t res t .
• Vyloučení .
• Př i rozen ý t res t  (nedůvě ra  uč i t e le ,  náh rada  škod y,  op rava) .
• Tě l esné  t res t y  ( j edná  se  o  t res t ,  k te r ý  je  zakázán,  přes to  se v  p rax i
v ysk ytu je ) .
• Ostatn í  ( zhoršená  známka  z  předmě tu  za  nekázeň ,  zveře jněn í
jména  na  nás těnce,  …) .
Mez i  ne jčas tě j š í  a  pomě rně  úč i nné  t res t y  pa tř í  s l ovn í  pokárání .
Důvod ,  p roč  ten to  t res t  b ývá  úč i nn ý,  jak  pop isu je  Fontana  (2003 ,  s .
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354) ,  j e  v  tom,  že  dě t i  ma j í  po třebu  schvá len í  dospě l ými .  Pokud  j i ž  maj í
dos ta t ek  pozo rnos t i  od  dospě l ých  za j i š těn,  v yžadu j í ,  ab y  to  by la
pozo rnos t  schva lu j í c í .  To  souv i s í  s  po třebou  spo lečenského  př i j e t í  a  s
po třebou  sebevědomí  d le  Mas lowov y  h ie ra rch ie  po třeb.  Dě t i ,  k te r ým
uč i t e l  schvá len í  odpí rá  se  c í t í  nedobře ,  zv láš tě  pokud  j e  pedagog
ob l íben,  což  vede  k  tomu,  že  se  chova j í  nás ledně  žádan ým způsobem.
Pravděpodobně  ne júč i nně j š í  fo rma  t res tu  je  př i r ozen ý  t res t .  Jde  o
takov ý  pos tup ,  kd y  po  nevhodném  chován í  nás ledu je  něco,  co  může  d í tě
pochop i t  j ako  př i rozen ý  a  nežádouc í  nás ledek  toho to  chování ,  a  ne  jako
p ro jev  v ychovate lov y  vů l e .  Př i rozen ý  t res t  pomáhá  d í tě i  pochop i t ,  co
v las tně  uč i n i lo ,  j ak ý dosah  má jeho  chován í .
 3 .2.3 Slovní  působení
Výchova  se  ne jčas tě j i  usku t ečňu je  vzá jemnou  komun ikací  mez i
v ychováva j í c ím  a  v ychovávan ým.  S lovn í  působení  má ted y ve l k ý v l i v  na
v ýchovu  j ed ince .  S lovně  se  ve  v ýchově  mohou  sdě l ova t  rozkaz y,
napomenut í ,  v ýs t r ah y,  v ysvě t l ování ,  přesvědčování ,  rady,  poučen í  a
p rosb y.
S lovo  pa tř í  k  t rad ičním  kázeňsk ým  p ros tředkům.  Pro to  b y  s i  mě l i
uč i t e l é  uvědomi t ,  že  s lovo  nepůsob í  vžd y  ve  s te jné  míře.  S lovn í
působen í  s te jně  j ako  k te r ýko l i v  j i n ý  p ros tředek  z t r ác í  na  úč i nnos t i ,
pokud  se  ho  už ívá  v  nadmě rné  míře.  S tá lé  m luven í ,  v ysvě t l ování ,
přesvědčován í  apod . ,  bez  osobn ího  př í k l adu  se  může  jev i t  žákům  pouze
jako  mora l i zování ,  k te ré  zv láš tě  dospíva j í c í  odmí ta j í .
Během  už ívání  s lovn ího  působení  př i  ov l i v ňování  v ýchov y  zá lež í
hodně  na  v yt vořeném  emočním  vz tahu  mez i  pedagogem  a  žákem  a  na
konkré tn í  s i tuac i .  Uč i t e l  b y  mě l  s tá le  mí t  na  vědomí ,  že  s lovo  může  b ýt
mi l é  a  povzbud ivé,  a le  také  ub l i žu j í c í ,  od razu j íc í  nebo pon ižu j í c í .
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 3 .2.4 Osobní  př ík lad
Dě t i  ma j í  tendenc i  př í k lad y  napodobovat  už  od  mal ička  v  rámc i
soc iá ln ího  učení .  Osobní  př í k lad  působí  čas to  v íce  než  j iné  kázeňské
pros tředk y.  Úče lem  př í k l adu  j e  snaha  u  žáka  vyvo la t  a  upevn i t  žádouc í
chován í  za  pomoci  názo rn ých  k ladn ých  vzo rů  chování .  
Ab y  př í k lad  b y l  úč i nn ý,  mus í  být  pedagog  p ro  žáka  au to r i t ou  a
vzor  chování  musí  b ýt  př i r ozen ý a  vě rohodn ý.  
U  př í k ladu  je  dů l ež i té  s i  uvědomi t ,  že  může  působ i t  i  nega t ivně .
Pokud  má  b ýt  pedagog  poz i t i vn ím  vzo rem  chován í ,  musí  ebe
kon t ro lovat  a  sebe  ov láda t .  Může  v yuž í t  zámě rně  nega t i vn í  vzo r  chování
pouze  za  účelem  v yvo lán í  nega t i vn ího  pos to je  žáka  a  t ím  odvrá ti t  d í tě
od  tohoto  s t y lu  chování .  Je  zde  však  r i z i ko ,  že  před ložený  negat ivn í
model  v yvo lá  v  něčem u  žáka  sympat ie .
 3 .2.5 Kladení  požadavků
K  zák ladn ím  kázeňsk ým  p ros tředkům  patř í  i  k l adení  požadavků ,
což  zahrnu je  př í kazy,  p rav id la  chování ,  zákazy,  norm y  apod .  a  kontr l u
j e j i ch  p lněn í .  Př i  k l aden í  požadavků  mus í  v ychova te l  na j í t  s tředn í  ces tu .
Př í zn iv ý  v ývo j  p ro  j ed ince  ma j í  t akové  požadavky,  k teré  mí rně
přesahu j í  př í tomné  předpok lad y.  Mí rné  požadavk y  j ed ince  nerozv í j í .
D í tě  se  pak  nenauč í ,  že  v  ž ivo tě  se  bude  setkáva t  každodenně  s
požadavk y  a  pov innos tmi .  Přehnaně  v ysoké  požadavk y  působí  negat ivně
na  psych i cké  i  f yz ické  zdrav í  č l ověka .  Uč i t e l  b y  tak  mě l  k lás t
požadavk y  na  d í tě  s  oh ledem  na  j eho  věk ,  s tupeň  rozvo je  a  ce lkovou
ind i v idua l i t u .
Dí tě  bude  př i rozeně  akcep tovat  požadavek  od  někoho,  kdo  j e  p ro
ně j  emočně  k l adn ý.  Pokud  je  pedagog  naopak  nes ympat ick ý,  žák  bude
mí t  tendenc i  se  k  němu s tavě t  nega t ivně .  
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Př i  k l adení  požadavků  rovněž  zá lež í  na  fo rmě  j e j i ch  podán í  a
je j i ch  sm ys lup lnos t i .  Pokud  bude  pedagog  k lás t  požadavk y
nesm ys lup lně  a  nepřá te lsk y,  povýšeně  nebo  i  lhos te jně ,  žák  nebude  mí t
t akovou  snahu  se  s  n ím  z to tožn i t .  Naopak  to  v  něm  v yvo lá  opoz ic i ,
nega t i v ismus  nebo  l hos te jnos t .
Požadavk y,  pokud jsou  s tanoven y,  je  dů l ež i té  důs ledně  nap lňova t  a
kon t ro lovat .  Pokud  nebude  pedagog  důs ledn ý  a  nep roběhne  kont ro la ,
žác i  přes tanou  b rá t  požadavk y vážně .
 3 .3 Možnost i  ov l ivnění  osobnostně  sociá lního rozvo je dí tě te
ve škole
Vedle  t rad iční  s t ruk tu r y  c í lů ,  předmě tů  a  uč i va  ve  ško le  se  v
pos lední  době  obrac í  pozo rnos t  též  k  v ýchově  a  vzdě l áván í  v  rámc i
osobnos tně  soc iá ln ího  rozvo je  d í tě t e .  Zák ladn ím  p i l ířem  té to  ide je  se  v
pos lední ch  l e tech  ve  ško ln í  v ýchově  s ta lo  p rů řezové  téma  rámcově
vzdě l ávac ího  programu  (dá le  j en  RVP)  osobnos tn í  a  soc iáln í  v ýchova
(dá le  j en  OSV) .
OSV  je  pod le  Va len t y  (2006 ,  s .  13 )  p rak t i cká  d isc ipl í na ,
zab ýva j í c í  se  rozvo jem  k l íčov ých  ž ivo tn í ch  dovednost í  č i  ž i vo tn ích
kompetencí  p ro  každ ý  den.  Jedná  se  ze jména  o  kompetence ,  resp .
dovednos t i  osobnos tn í ,  soc iá ln í  a  morá ln í .  Spec i f i kem  OSV  je ,  že  se
uč i vem  s tává  sám  žák ,  konk ré tn í  žákovská  skup ina  a  v íce  č i  méně  běžné
s i tuace  každodenního  ž i vo ta .  Je j ím  sm ys lem  je  pomáhat  každému žákov i
h ledat  v l as tn í  ces tu  k  ž i vo tn í  spoko jenos t i ,  za ložené  na  dobrých
vz taz ích  k  sobě  samému i  k  da lš ím  l idem a  svě tu .
OSV  je  pov inn ým  obsahem  vzdě l áván í  na  všech  zák ladních
ško lách  a  osmi le t ých  gymnáz i í ch  v  České  repub l i ce .  Jedná  se  o  tzv.
p rů řezové  téma,  k te ré  má  p ros tupovat  ce lou  ško ln í  v ýukou  např íč
předmě t y,  p ro jek t y,  sem inář i  a  ško ln ími  p rož i tkov ými  kurz y.
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OSV  se  zamě řu je  na  rozvo j  osobnos t i ,  soc iá ln í ch  dovednos t í  a
morá ln í ch  pos to jů  žáků  ve  ško le .  Použ ívá  p rak t i cké  prož i tkové  metod y
v yučován í .
C í lové  ob las t i  OSV  jsou  č l eněn y  do  zák ladních  čás t í ,  k te ré  j sou
zaměřen y  na  osobnos tn í ,  soc iá ln í  a  mravní  rozvo j .  Mez i  témata  pro
sp íše  osobnos tn í  rozvo j  pa tř í  sebepoznání  a  t vo rba  v yrovnaného
sebepo je t í ,  zdokona len í  zák ladn ích  kogn i t i vn ích  funkc í ,  seberegu lace  a
o rgan izace  v las tn ího  ž ivo ta ,  ps ychoh yg iena,  k reat i vi ta  v  každodenn ím
ž ivo tě .  Ob las t  zamě řená  na  soc iá ln í  rozvo j  zahrnu je  témata  jako
poznávání  l i d í ,  t vo rba  mez i l idsk ých  vz tahů ,  komunikace,  kooperace  a
kompet i ce .  Třet í  čás t  z  ob las t i  mravn ího  rozvo je  se  pak  t ýká  morá ln í ch
kompetencí ,  hodnot  a  morá lk y  a  je  zah rnu ta  v  tématech,  zab ýva j í c ích  se
hodno tami ,  pos to j i ,  p rak t i ckou  e t i kou ,  řešen ím  prob lémů ,
rozhodovacími  dovednos tmi  v  s i tuac ích  se  soc iá lně  e t i ck ým
potenc iá lem.
OSV  můžeme  vč l en i t  do  práce  ško l y  hned  něko l i ka  způsob y.
Va len ta  (2006,  s .  57)  pop isu je  č t y ř i  možnos t i :  Up la tnění  témat  OSV
pros tředn ic t v ím  e fek t i vn ího  chování  a  j ednán í  uč i t e lů  (uč i t e l  j ako
model  chování ) ,  v yuž i t í  po tenc iá lu  t émat  OSV  v  různ ých  běžn ých
ško ln ích  s i t uac ích  ( re f l exe  témat  OSV v  j ak ýchko l i v ško ln í ch  s i t uac ích ,
v  n i chž  je  možné  udě l a t  pedagogi ckou  re f l ex i ) ,  vč l eněn í  témat  OSV  do
j i n ých  předmě tů  č i  ob las t í  a  oborů  vzdě l án í  a  v ýchov y  ( i n tegrace  obsahů
a  metod  předmě tů  a  OSV;  OSV  v  rámc i  předmě tov ých  pro jek tů )  a
vč l enění  t émat  OSV  do  práce  ško l y  v  samosta tn ých  časov ých  b loc í ch
(předmě t ,  tř í dn i cká  hod ina ,  k roužek ,  . . . ) .
OSV je  pod le  Va len t y  (2006,  s .  46 -49)  za ložena  na  tom,  že  žác i  se
s  v ýše  uveden ými  témat y  se tkáva j í  v  p rak t i ck ých  s i tuac ích ,  k teré  buď t o
vzn ika j í  př i rozeně ,  nebo  mohou  b ýt  pedagog ick y  navozené.  Jde  tu  o
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žákovu  zkušenost .  Dovednos t i  s i  žák  ne j l épe  osvo ju je  t ím,  že  porozumí
je j i ch  sm ys lu ,  zkouš í  s i  je  a  opakovaně  p rocv iču je  v  reá lných
modelov ých  s i t uac ích .  Osvo jen í  dovednos t i  ve lm i  u r ych lu j e  a  zpřesňu je
re f lex e  prož i té  zkušenos t i .  Dá le  pak  OSV prob íhá  osobně .  Ted y  jde  o  to ,
ab y  tu to  zkušenos t  mě l  šanc i  nab ýva t  každ ý  žák  a  ab y  zkušenos t  b yla
zhodnocena  ve  vz tahu  k  j eho  v las tn ímu  ž ivo tu .  OSV  má  rovněž
p rováze j íc í  charak ter,  t j .  uč i t e l  b y  mě l  v yt váře t  podmínk y  pro  nab ývání
poz i t i vn í ch  r ysů ,  e fek t i vn í ch  soc iá ln ích  dovednos t í  a  morá lně
hodno tov ých  pos to jů ,  a l e  respek tovat  př i t om  žákova  osobní  spec i f i ka .
Úko lem  uč i t e l e  v  OSV  je  v yt váře t  bezpečn ý  pros to r  p ro  o tevřenou
komunikac i ,  exper imentován í  s  chován ím,  kva l i tn í  ref lex i  a  samosta tné
rozhodování  žáků .
Osobnos tn í  a  soc iá ln í  v ýchova  j e  v ýchova  ve  ško le ,  t d y  zámě rná
č i nnos t  uč i t e lů ,  k te rá  směřu je  k  přesn ým  a  konk ré tn ím  v ýchovn ým
cí lům.
OSV  pomáhá  podporovat  sebere f l ex i  a  sebeř í z n í  žáků ,  usnadňu je
dodržován í  p rav ide l  chován í  během  v yučování  a  zab ývá  se  ak tuá ln ími
p rob lém y tř íd y.
Uč i t e l é ,  k teř í  p roš l i  d louhodobě j š ím  vzdě l án ím  v  OSV  uvádě j í ,  že
vn ímaj í  poz i t i vn í  změn y  v  chování  žáků ,  z lepš i l i  se  v  komun ikac i  s
žák y,  z l epš i l i  se  v  komun ikac i  s  rod ič i ,  z lepš i l i  se  v  p rác i  tř í dn ího
uč i t e l e ,  zača l i  použ ívat  nové  výukové  metod y,  z l epš i l i  se  ve  vedení
re f lex e žáků  apod.
 3 .4 Et ická výchova
Zák lad y  e t i cké  výchov y  (dá le  jen  EV)  j sou  součás t í  schvá len ých
rámcov ých  vzdě l ávac ích  programů  j ako  prů řezové  téma  OSV.  Nu tnos t
s ys temat ič tě j š í ho  působení  ško l y  v  ob las t i  e t i ky  s i  však  nově  od  roku
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2010  v yžáda la  zařazení  t ohoto  tématu  jako  samos ta tného  dop lňu j í c ího
vzdě l ávac ího  oboru .
Na  zák ladn ích  ško lách  se  EV  zat ím  uč i l a  buď t o  j ako  p rů řezové
téma,  a  nebo  j ako  samos ta tn ý  předmě t ,  an iž  by  mě l  opo ru  v  RVP ZV.  K
1 . l ednu  2010  by lo  schvá leno  opa tření  MŠMT,  k te r ým  se  RVP  ZV
dop lňu je  o  samosta tn ý  dop lňu j íc í  obor  s  názvem  „Et i cká  výchova“ .  Na
s tředn ích  ško lách  b y  se  E t i cká  v ýchova  mě l a  uč i t  také.  RVP  p ro
g ymnáz ia  předpok ládá  možnos t  v ýuk y  j ako  dop lňu j í c ího  vzdě l ávac ího
oboru  j i ž  od  roku  2007.
Pod le  opa tření  MŠMT  EV  žáka  předevš ím  vede:  K  navázání  a
udržování  uspoko j i v ých  vz tahů ,  k  vyt vořen í  s i  p ravd i vé  předs tav y  o
sobě  samém,  k  tvoř i vému  řešení  každodenních  p rob lémů ,  k  fo rmu lac i
sv ých  názorů  a  pos to jů  na  zák ladě  v las tn ího  úsudku  s  v yuž i t ím  poznatků
z  d iskuze  s  d ruh ými ,  ke  k r i t i ckému  vn ímání  v l i vu  vzo rů  př i  vyt vářen í
v las tn ího  svě tonázoru ,  k  pochopení  zák ladn ích  env i ronment á ln í ch  a
eko log i ck ých  prob lémů  a  souv i s los t í  modern ího  svě t a .
Pod le  opa třen í  MŠMT má  EV u  žáka  rozv í j e t :  Soc iá ln í  dovednost i,
k te ré  j sou  zamě řen y  ne jen  na  v las tn í  p rospěch ,  a le  t aké  na  p rospěch
j i n ých  l i d í  a  ce lé  spo lečnos t i ,  na  samosta tné  pozorování  s  nás ledn ým
kr i t i ck ým  posouzením  a  v yvozen ím  závě rů  p ro  p rak t i ck ý  ž ivo t ,
samos ta tnos t  př i  h l edání  vhodných  způsobů  řešení  p rob lémů ,  správné
způsob y  komunikace,  respek t  k  hodnotám,  názorům a  přesvědčení  j i n ých
l i d í ,  schopnos t  vc í t i t  se  do  s i tuací  os ta tn ích  l i d í,  poz i t i vn í  předs tavu  o
sobě  samém a schopnos t  úč i nné spo lup ráce.
Tento  předmě t  nen í  p ro  ško l y  závazný.  Jedná  se  o  nabídku
komplexně  zp racovaného  obsahu ,  k te r ý  mohou  ško l y  v yuž í t  p ro
samos ta tn ý  předmě t  nebo  zařad i t  do  š íře j i  po ja tého  předmě t u ,  př ípadně
něko l i ka  předmě tů .
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EV  ovšem  pod le  MŠMT  nepř i cház í  s  mora l i zován ím  a  p lan ým
f i l ozo fováním,  j ak  b y  se  na  prvn í  poh led  moh lo  zdát.  Je j í  obsah  je
za ložen  na  pos tupném  osvo jován í  s i  soc iá ln ích  dovednos t í .  V  hod inách
se  pracu je  předevš ím  s  metodami  t ypu  řešení  p rob lémov ých  s i tuac í ,
i nscenačn ích  her,  nácv i ků ,  d iskus í  a  besed s  nás lednou  re f l ex í .
Ta to  re fo rma vzdě l áván í  v ycház í  z  p ro jek tu  Rober ta  Roche  Ol i va ra
a  j e  za ložena  na  kompetencích ,  ne  na  teo re t i ck ých  možnos tech .  Př i náší
změnu  v  tom,  že  má  vés t  žák y  k  osvo jen í  kompetencí ,  ted y  dovednos t í ,
ne  pouh ých  zna los t í .
 3 .5 Souhrn 
Omez i t ,  řeš i t  nebo  předcháze t  kázeňským  prob lémům  lze  u  žáků
osvo jen ím  s i  u rč i t ých  osvědčen ých  př í s tupů ,  me tod  a  s t ra teg i í ,  k te ré  se
t ýka j í  ze jména  vhodné  spo lupráce  a  komunikace  se  žáky,  s tanovení
úč i nn ých  prav ide l  a  schopnos t i  zau jmou t  žáky.  Uč i t e l é ,  k teř í  j sou
v ybaven i  vě t š ím  množs tv ím  metod  a  s t ra teg i í  řešení  nevhodného
soc iá ln ího  chování  žáků ,  maj í  snazš í  rozhodován í  o  vhodném  pos tupu
řešení .
V  rámc i  budován í  ukázněné  tř í dy  maj í  své  zas toupení  i  kázeňské
pros tředk y.  Mez i  t rad iční  kázeňské  p ros tředk y  l ze  zahrnout  odměnu ,
t res t ,  osobní  př í k lad ,  působení  s lovem a  k ladení  požadavků .
OSV  a  e t i cká  v ýchova  ve  ško lách  má  rovněž  v l i v  na  z lepšen í
v ýchovn ých  p rob lémů ,  p ro tože  pokud  je  vedena  kva l i t ně ,  působí




 4 Metodologický úvod
 4 .1 Charakter is t ika  výzkumného problému
Výzkumn ý  p rob lém  té to  p ráce  zn í :  Jaké  jsou  rozd í l y  v  (ne )kázn i
žáků  na  různých  t ypech  ško l ,  posky tu j í c ích  s tředoško lské  vzdě l án í? .
P.  Gavora  (2000 ,  s .  26 -28)  rozdě l u j e  v ýzkumné  p rob lém y  na
desk r i p t i vn í  (pop i sné) ,  re lačn í  ( vz tahové )  a  kauzá ln í .  Re lační  dáva j í  do
vz tahu  jev y  nebo  č i n i te le ,  u  kauzá ln ích  j e  řešena  př íč i na  a  důs ledek .
Jedná  se  ted y  o  desk r i p t i vn í  v ýzkumn ý  p rob lém,  k te rý  z j i šťu je  a
pop isu je  s tav  daného  jevu  –  nekázně  žáků  na  s tředn ích  ško lách .
Tento  p rob lém  pro  v ýzkum  jsem  s i  s tanov i l a  vzh ledem k  mé
č t y ř l e té  pedagog ické  prax i  na  s tředním  odborném  uč i l i š t i  (dá le  jen
SOU).  Osobně  mne  za j ímá,  j ak  v ýrazně  se  l i š í  kázeň  žáků  na  různých
t ypech  ško l  posk yt u j í c ích  s tředoško l ské  vzdě l án í .  P ro to  se  prak t i cká
čás t  konk ré tně  zamě řu je  na  s ledován í  p rob lemat ik y  kázně  během
v yučován í  na  gymnáz i ích ,  s tředn ích  odborn ých  ško lách  (dá le  jen  SOŠ) ,
s tředn ích  odborn ých  ško lách  a  s tředních  odborn ých  uč i l i š t í ch  (dá le  j en
SOŠ  a  SOU),  s tředn ích  odborn ých  uč i l i š t í ch  (dá le  jen  SOU)  a  j e j i ch
vzá jemné po rovnání .
 4 .2 Cí l  výzkumného šetření
Cí lem  v ýzkumného  še třen í  je  zmapován í  a  po rovnání  p rob lemat ik y
ú rovně  kázně  na  různ ých  t ypech  s tředních  ško l  z  poh ledu  pedagogů .
Konkré tně  ze jména  z j i s t i t  a  porovna t :
• s  j ak ými  ne jčas tě j š ím i  a  ne jzávažně j š ím i  d ruh y  nekázně  se
pedago gič t í  p racovníc i  se t káva j í ;
• j aké  metod y  a  pos tup y  ne jčas tě j i  použ íva j í  př i  p ředcházen í  a
řešení  nekázně ;
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• v  čem ne jčas tě j i  spatřu j í  př íč i nu  nekázně ;
• j ak  j sou  spoko jen í  sami  se  sebou  př i  p ředcházen í  a  řešení  ško ln í
nekázně .
 4 .3 Hypotézy zkoumaného problému
H1: Uč i t e l é  na  gymnáz i ích  ma j í  méně  p rob lémů  se  ško ln í  kázn í
během v yučování ,  než  uč i t e l é  na SOŠ a SOU.
H2 : Uč i t e l é  na  SOŠ  maj í  méně  p rob lémů  se  ško ln í  kázn í  během
v yučován í ,  než  uč i t e lé  na  SOU.
H3 :  Uč i t e l é  na  SOU  se  čas tě j i  se tkáva j í  s  vážně j š ím i  kázeňsk ými
p rob lém y během v yučování ,  než  na  j in ých  ško lách .
H4 :  Poznámk y  h ra j í  ve  způsobech  řešen í  nekázně  s tá le
v ýznamnou  ro l i .
H5 :  H lavn í  př íč i nou  nekázně  z  poh ledu  pedagogů  j e  nega t i vn í
v l i v  rod iny.
H6 :  Uč i t e l é  na  gymnáz i ích  j sou  čas tě j i  spoko jen i  sami  se  sebou
př i  řešen í  nekázně .
 4 .4 Použ i té metody a techniky
 4.4.1 Dotazník
Pe l ikán  uvádí  (1998,  s .  105) ,  že  pods ta tou  do tazn íku  j e  z j i š těn í
da t  a  i n fo rmací  o  respondentov i ,  a le  i  j eho  názo rů  a  pos to jů  k
p rob lémům,  k te ré  do tazu j í c ího  za j íma j í .  J edná  se  o  fo rmu  p ísemných
odpovědí  na  p í semně  po ložené  o tázk y.  Metoda  do tazn íku  by la  v yb rána
pro  nespornou  přednos t  v  možnos t i  os lov i t  ve l k ý  počet  responden tů  a
tak  z ískání  ve lké  množs tv í  i n fo rmac í  př i  ma lé  inves t i c i  času.
Použ i t ý  do tazn ík  ( v iz  př í l oha  č .  1 )  by l  ses taven  ze  č t y ř  čás t í .
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První  vs tupn í  čás t  seznamu je  responden t y  se  zámě rem  a  účelem
dotazníku  a  jeho  anon ymi tou .  Druhá  čás t  zah rnu je  iden t i f i kační  o tázk y -
j edná  se  o  o tázk y  in fo rmačn ího  t ypu  o  responden tov i .  Třet í  čás t í  j sou
o tázk y  mer i to rn í ,  t j .  o tázk y  zamě řené  na  v las tn í  še tření .  Pos lední
č t v r t ou  čás t í  j e  poděkování  responden tov i  za  spo lup rác i .
Dů l ež i té  čás t i  p ro  še třen í  j sou  ted y  čás t  d ruhá  a  třet í .  Druhá  čás t
zah rnu je  8  o tázek .  Jedná  se  o  neparamet r i cké  a  vě t š inou  uzavřené
o tázk y.
T ře t í  čás t  se  sk ládá  z  12  o tázek ,  z  toho  5  uzavřen ých ,  5
po loo tevřen ých  a  2  o tevřen ých .  Z  ce l kového  poč tu  12  o tázek  j sou  4
o tázk y paramet r i cké  a  8  o tázek  neparamet r i ck ých .
Jako  p lánované  časové  obdob í  p ro  sbě r  da t  b yl  s tanoven  měs íc
duben 2010 .  Měs íc  kvě ten  2010 b yl  s tanoven  p ro  zpracování  z ískán í  dat .
 4 .4.2 Pozorování
Gavora  pop isu je  (2000 ,  s .  76 )  pozo rován í  jako  v ýzkumnou
techn i ku ,  k terá  znamená  s ledování  č i nnos t i  l i d í ,  záznam  té to  č i nnos t i ,
j e j í  ana l ýzu  a  v yhodnocení .
Pro  své  še tření  j sem  s i  v yb ra la  s t ruk tu rované  pozo rování .  T j .
kvan t i t a t i vně  o r i en tovan ý  v ýzkum,  kde  už  před  začá tkem  pozorování  j e
dáno ,  co  se  bude  pozo rova t  a  zaznamenáva t  do  záznamového  a rchu  (v iz
př í l oha č .  2 ) .
Ta to  metoda  b yla  v yb rána  p ro  j e j í  možnos t  dop lnění ,  po tv rzen í ,
př í padně  nepotv rzení  z j i š těn ých  úda jů  z  do tazn íkového  šetření ,  k teré  se
zaměřu j í  na  v ýsk yt  d ruhů  nekázně  a  j e j í  če tnos t i  během  v yučování .  S
nás ledn ým porovnán ím mez i  různ ými  t yp y s tředn ích  ško l .
Jedná  se  o  př ímé  pozorován í ,  kd y  pozo rován í  bude  provedeno  za
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žák y  v  rohu  učebny,  j e l i kož  j e  odsud  v í ce  v idě t  žákům  do  t váře.  Do
záznamového  a rchu  se  zaznamenává  (kódu je )  v ýsk yt  kategor i í  nekázně  a
j e j i ch  če tnos t  během  v yučování  tak ,  že  se  udě l á  čárka  k  j evu  nekázně
vžd y,  kd yž  bude  zpozo rován.  Do  záznamovém  archu  byli  vyb rán y  t yp y
nekázně  na  zák ladě  ne jčas tě j š ích  odpovědí  v  do tazn íkovém šetřen í .
Pozo rován í  zahrnu je  ce lkem  18  v yuču j íc ích  hod in  u  6 t i  pedagogů ,
t j .  u  každého  pedagoga  3  hod in y.  Vžd y  2  pedagogové  zas tupu j í
g ymnáz ium,  SOŠ a  SOU.
P lánované  časové  období  pozo rování  b ylo  s tanoveno  na  měs íc
duben  2010.  Zp racován í  z j i š těn ých  úda jů  b ylo  s tanoveno  na  kvě ten
2010.  
 4 .5 Charakter is t ika  výzkumného vzorku
 4.5.1 Stručná  charakter is t i ka  středních  škol  jako
základního vzorku
Zák ladním  vzo rkem  jsou  všechn y  s třední  ško l y.  S tředn í  ško l s tv í
za j i šťu je  vzdě l áván í  vě t š in y  mlad ých  l i d í  po  ukončen í  je j i ch  pov inné
ško ln í  docházk y  a  před  nás tupem  do  zaměs tnání  nebo  před  vs tupem  na
v ysokou  ško lu .  S tředn í  ško l y  navš těvu j í  žác i  převážně  ve  věku  od  15  do
19 le t .
Pod le  in fo rmačn í  da tabáze  Ev ropské  un ie  o  vzdě l án í  Eur yd i ce
(2009 /2010)  j sou  s třední  ško l y  obv yk le  veřejné ,  mohou  a le  b ýt  i
soukromé,  př íp .  c í rkevn í .  V  záv is los t i  na  druhu  a  dé l ce  abso l vovaného
vzdě l ávac ího  p rogramu lze  ve s třední  ško le  z íska t :
• Střední  vzdě l án í  s  matur i tn í  zkouškou
• Střední  vzdě l án í  s  výučn ím l i s tem
• Střední  vzdě l án í  
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Všeobecné  obory  s  matu r i tn í  zkouškou  se  rea l i zu j í  obv yk le  na
g ymnáz i í ch .  C í lem  s tud ia  je  v ybav i t  žák y  k l íčov ými  kompetencemi  a
vš eobecn ým  rozh ledem,  a  t ím  je  př i r av i t  předevš ím  pro  v ysokoško l ské
vzdě l áván í  a  da l š í  t yp y  te rc iá rn ího  vzdě l ávání ,  p ro  p ro fesn í  spec ia l i zac i
i  p ro  občansk ý  ž ivo t .  Gymnáz ia  o rgan izu j í  s tud ium  č t y ř l e té  p ro  žák y  po
ukončení  pov inné  dev í t i l e té  ško ln í  docházky,  šes t i le té  pro  žáky,  k teř í
ukonč i l i  sedm ý  ročník ,  nebo  osmi le té  p ro  žák y  po  úspěšném  zakončení
pá tého  ročníku .  Šes t i le tá  a  osmi le tá  g ymnáz ia  se  č l en í  na  n ižš í  s tupeň
(p rvn í  č t y ř i  ročník y  osmi le tého  nebo  p rvn í  dva  rok y  šes t i l e tého
g ymnáz ia ) ,  k te r ý  odpov ídá  d ruhému  s tupn i  zák ladn í  ško l y,  posk ytu j í c í
n ižš í  sekundárn í  vzdě l án í ,  a  na  vyšš í  s tupeň ,  posk ytu j í c í  vyšš í
sekundárn í  vzdě l án í .
Odborné  obory  s  matur i tn í  zkouškou  j sou  zprav id la  pro fesně
or ien tován y  a  o rgan izu j í  j e  převážně  s tředn í  odborné  ško l y,  v  př í padě
něk ter ých  p rak t ič tě j i  zaměřen ých  oborů  sp í še  s třední  odborná  uč i l i š t ě .
S třední  vzdě l án í  s  matu r i t n í  zkouškou  posk ytu je  kva l i f i kac i  k  př ímému
v ýkonu  povo lán í ,  a l e  umožňu je  i  vs tup  na  v ysoké  a  v yšš í  odborné  ško l y.
K romě  odborné  s ložk y  zahrnu je  vzdě l áván í  i  čás t  všeobecnou ,  k terá
t voř í  as i  po lov inu  vzdě l ávacího  obsahu.  Vzdě l ávání  se  usku tečňu je
ze jména  ve  č t y ř l e t ých  obo rech ,  k te ré  j sou  u rčen y  žákům  po  ukončen í
pov inné  ško ln í  docházk y.  K romě  t oho  něk te ré  ško l y  o rgan izu j í
pos tsekundárn í  vzdě l ávání ,  t rad ičně  j e  to  dvou le té  nás tavbové  s tud ium
pro  abso lven ty,  k teř í  z íska l i  výuční  l i s t  v  př í s lušném oboru .
Obory  posk ytu j í c í  s třední  vzdě l án í  s  v ýučním  l i s tem  j sou  v ýrazně
pro fesně  a  p rak t i ck y  změřen y,  vzdě l án í  neumožňu je  vs tup  na  v ysoké
ško l y  nebo  v yšš í  odborné  ško l y.  Obory  j sou  zamě řen y  převážně  na
p rax i .
Jedno-  až  dvou le té  obory,  poskytu j í c í  s třední  vzdě l án í ,  spada j í
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zčás t i  do  ob las t i  spec iá ln ího  vzdě l ávání .  Jde  o  obo ry  na  prak t i ck ých
ško lách ,  u rčené  žákům  s  těžš ím  men tá ln ím  pos t i žen ím,  a le  také  žákům,
k teř í  nedokonč i l i  úspěšně  zák ladní  ško lu  a  př i p ravu j í  se  na  méně
náročná  povo lán í .
 4 .5.2 Výbě rový  soubor pro  dotazníkové šetření
Jedná  se  o  náhodn ý,  s t ra t i f i kovan ý  v ýbě r,  kd y  zák ladní  vzo rek  ( t j .
s tředn í  ško l y)  b yl y  rozdě l en y  na  něko l i k  podsouborů  (gymnáz ium,  SOŠ,
SOŠ a  SOU,  SOU)  a  z  každého  z  n i ch  b y l  p roveden náhodn ý výbě r.
V  rámci  do tazn íkového  še třen í  b ylo  os loveno  40  ško l ,  z  toho  10
g ymnáz i í ,  10  SOŠ,  10  SOŠ  a  SOU,  10  SOU  (skup ina  SOU v  sobě
zahrnu je  SOU  i  SOU  a  U  bez  da l š ího  roz l i šen í ) .  Na  každou  ško lu  b ylo
zas láno  vžd y 10  do tazn íků .  Ce lkem ted y b ylo  os loveno  400 responden tů ,
z  toho  100  pedagogů  z  gymnáz ia ,  100  pedagogů  ze  SOŠ,  100  pedagogů
ze  SOŠ a  SOU,  100  pedagogů  ze  SOU.
V  rámci  do tazn íkového  še tření  odpovědě l o  28  ško l ,  z  toho  9
g ymnáz i í ,  9  SOŠ,  4  SOŠ  a  SOU,  6  SOU.  Z  poh ledu  poč t u  responden tů
ce lkem  odpovědě l o  205  respondentů  z  toho  71  pedagogů  z  gymnáz ia ,  66
pedago gů  ze  SOŠ,  31  pedagogů  ze  SOŠ a  SOU a  37  pedagogů  ze  SOU.
Ško l y  b yl y  náhodně  v yb rán y  z  ce lé  České  repub l i k y,  jak  z
h lavn ího  měs ta ,  tak  ze  s ta tu tá rn ích  měs t  i  os ta tn í ch  měs t .  Z  poh ledu
zř í zen í  by l i  os loven i  respondent i  jak  ze  ško l  veře jn ých  (s t á tn í ch ) ,  tak  i
soukrom ých  a  c í rkevn ích .
 4 .5.3 Výbě rový  soubor pro  pozorování
Pozorovan í  b ylo  p rovedeno  na  třech  t ypech  ško l ,  zas tupu j í c í ch
s tředoško lské  vzdě l ávání ,  konkré tně  na  gym náz iu ,  SOŠ  a  SOU.  Na
každé ško le  b yl i  pak  náhodnou vo lbou  v yb rán i  vžd y dva pedagogové .
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 4 .6 Způsob zpracování
Výs ledk y  do tazn íkového  průzkumu  a  pozorován í  j sou  zpracován y
převážně  do  tabu lek  a  v ýsečov ých ,  př í padně  p ruhov ých  gra fů  se  s lovn ím
hodnocen ím,  v ýj imečně  j e  použ i t o  pouze  s lovn í  hodnocen í .
Tabu lky  j sou  použ íván y  přednos tně  v  př ípadech  s  vě t š ím  poč t em
ka tegor i í  a  v  př í padech ,  kd y  v  přenesení  do  gra fu  nen í  spatřován
v ýznamně j š í  př í nos  z  poh ledu  přeh lednos t i  v ýs ledků .  Výs ledk y  v
tabu l kách  j sou  řazen y  ve  vě t š i ně  př ípadů  d le  hodno t  (četnos t í  a td . )
j edno t l i v ých  ka tego r i í  ses tupně .  Pokud  nen í  dodrženo  ses tupné
hodnocen í ,  j e  ve  zv láš tn ím  s loupc i  uvedeno  pořad í  dané  katego r ie .  Je
vhodné  př i pomenou t ,  že  se  ve l ká  čás t  os loven ých  pedago gů
dotazníkového  p růzkumu  neúčas tn i la  a  poč t y  zúčas tněn ých  responden tů
z  jednot l i v ých  t ypů  ško l  t ak  ne j sou  s te jné .  Pro to  j e  do  něk te r ých
tabu lek  zapracován  i  s l oupec  s  kor i govan ými  v ýs ledky.  Ten  předs tavu je
teo re t i ck ý  předpok lad  v ýs l edku  p ro  př ípad ,  že  by  se  ze  všech  t ypů  ško l
účas tn i l  s te jn ý  poče t  responden tů  (počet  sku tečn ých  respondentů  j e  zde
váhov ým  k r i té r iem v  nega t ivn ím sm ys lu ) .
V  tabu lkách  j e  uváděn  l im i tovan ý  poče t  ka tego r i í ,  např .  deset
ne jčas tě j š ích  odpověd í .  Uvádění  všech  odpověd í  b y  b ylo  na  úko r
přeh lednos t i .
Výsečové ,  př ípadně  p ruhové  gra f y  j sou  použ i t y  v  př ípadech ,  kdy
z lepšu j í  přeh lednos t  v ýs ledků .  P ro  ce lkové  v ýs l edk y  j sou  použ i t y
p ros torové  výseče ,  p ro  v ýs ledk y  d le  t ypu  ško l  v ýseč  dvourozmě rné .
P r imárně  j sou  zobrazena  procen ta ,  v  něk te r ých  př ípadech  in fo rmat ivně  v
závorkách  samotné  hodnoty  (četnos t i  apod. ) .
Pouze s lovn í  hodnocen í j e  použ i t o  v  př í padě  komp l i kovaně
provázan ých  odpovědí ,  kd y  b y  g ra f i cké  zp racování  spoč í va lo  v
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zobrazen í  v í ce  ú rovn í  a  bylo  b y  na  úkor  přeh lednos t i ,  pokud  by  by lo
možné  je j  vůbec  ses tav i t .
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 5 Výsledky výzkumu
Tato  čás t  zah rnu je  výs ledk y  v ýzkumu,  p rovedeného  metodou
dotazn íkového  še tření  a  t echn i kou  s t ruk tu rovaného  pozo rování ,  k te ré
b y lo  zaměřeno  na  z j i š těn í  výsk ytu  a  pop isu  kázeňsk ých  p rob lémů ,
v ysk ytu j í c ích  se  během  vyučován í  na  s tředn ích  ško lách  a  j e j i ch
vzá jemn ým  porovnán ím.  Výs ledk y  j sou  p rezen tován y  pod le  použ i t ých
metod  a  techn i k .  
Ne jdř í ve  j e  p rovedena  prezen tace  v ýs ledků ,  z ískaná  do tazn íkovým
šetřen ím,  k terá  j e  rozdě l ena  na  dvě  čás t i ,  t j .  vyhodnocením
ident i f i kačních  a  mer i t o rn í ch  úda jů .  Nás ledně  j e  p rovedena  p rezentace
v ýs ledků  z ískan ých  pozorováním,  kde  budou  rovněž  popsán y
ident i f i kační  úda je  a  in fo rmace  v ycháze j í c í  ze  záznamov ých  a rchů .
 5 .1 Výsledky dotazníkového šetření
 5.1.1 Vyhodnocení  ident i f i kačních údajů
Dotazn ík  byl  u rčen  uč i t e lům  s tředoško l ské  úrovně  vzdě l ávání ,
konkré tně  působíc ím  na  g ymnáz i í ch ,  SOŠ,  SOŠ  a  SOU,  a  SOU  (skup ina
SOU  v  sobě  zah rnu je  SOU  i  SOU  a  U  bez  da l š ího  roz l i šen í ) .  Rozes láno
b ylo  ce lkem  400  do tazn íků ,  z  čehož  205  by lo  nav ráceno  ve  s tanoveném
termínu ,  t j .  51% náv ra tnos t .
Os loveno  b ylo  z  každé  skup in y  10  ško l ,  ted y  ce lkem  40
os loven ých  ško l .  Z  toho  28  ško l  se  do tazn íkového  šet ření  zúčas tn i lo ,
konkré tně  9  g ymnáz i í ,  9  SOŠ,  4  SOŠ  a  SOU,  6  SOU.  Roz ložení  poč tu









SOŠ a SOU 31 15,1
SOU 37 18,0
Tab.  č .  1 :  Roz ložení  responden tů  d le  t ypu  ško l y
Z  poh ledu  zř í zen í  ško l y  se  še tření  zúčas tn i l o  20  ško l  veře jn ých ,  7
soukrom ých  a  1  c í r kevní .  Konk ré tn í  poče t  responden tů  pod le  t ypu









Tab .  č .  2 :  Roz ložen í  responden tů  d le  zř í zen í  ško l y
Do tazn íkového  šetření  se  zúčas tn i lo  8  ško l  z  h lavn ího  měs ta ,  6
ško l  ze  s ta tu tá rn í ch  měs t  a  14  ško l  z  os ta tn í ch  měs t .  Tabu lka  č .  3  pak






hlavní město 56 27,3
statutární město 28 13,7
město 121 59,0
Tab .  č .  3 :  Roz ložení  respondentů  d l e  mís ta  působnos t i
Tabu lka  č .  4  pop i su je  roz ložen í  r espondentů  d le  poh lav í .  U  všech
zas toupen ých  t ypů  s tředn ích  ško l  b yl  vžd y  vě t š í  počet  respondentů
poh lav í  ženského .  Ne jvě t š í  počet  respondentů  ženského  poh lav í
v ykazova l y  SOŠ,  kde  se  j edna lo  o  80%  p rocent  ze  všech  responden tů
SOŠ.
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Na  tomto  mís tě  j e  vhodné  zdů razn i t ,  že  ačko l i  b yl y  os loven y
s rovna te lné  poč t y  ško l  s  techn i ck ými  i  ne techn i ck ými  obo ry,  z  výs ledků
ne lze  vyvozovat  závě r y  ve  sm ys lu  zas toupen í  žen  a  mužů  pedago gů  v
ú rovn i  s tředoško lského  vzdě l ávání .  Na  to  j e  j ednak  vzo rek  př í l i š  ma l ý  a
nav íc  z  do tazn íků  nen í  zřejmé,  z  jakého  oboru  j e  dan ý  respondent









Tab .  č .  4 :  Roz ložení  responden tů  d le  poh lav í
Tabu lka  č .  5  charak ter i zu je  roz ložen í  respondentů  pod le  věku ,
př i čemž  p ro  roz l i šen í  jedno t l i v ých  katego r i í  b yl  vo len  ods tup  5  le t .
Ne jčas tě j š ím  věkov ým  obdobím  mez i  respondent y  b yla  ka tego r ie  46  až
50  l e t .  Ne jméně  čas t ým  věkov ým  obdob ím  se  s ta l y  věkové  kat ego r ie






21 až 25 4 2,0
26 až 30 25 12,2
31 až 35 24 11,7
36 až 40 20 9,8
41 až 45 30 14,6
46 až 50 39 19,0
51 až 55 24 11,7
56 až 60 34 16,6
61 až 65 2 1,0
neuvedeno 3 1,5
Tab.  č .  5 :  Roz ložení  responden tů  d le  věku
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Z  tabu lk y  č .  6  j e  zře jmé,  že  převážná  vě t š i na  responden tů  má
v ysokoško l ské  vzdě l án í ,  z  čehož ,  jak  uvád í  tabu l ka  č .  7 ,  vě t š i na  z íska la
v  rámc i  v ysokoško lského  s tud ia  i  vzdě l án í  pedagog ické .  Os ta tn í
respondent i  uved l i  ukončené  vzdě l án í  jako  s tředoško lské.  Vě t š ina
s tředoško lsk y  vzdě l an ých  responden tů  působí  na  SOU nebo  SOŠ  a  SOU.
Rovněž  vě t š ina  responden tů  bez  pedagog ického  vzdě l án í ,  z ískaného  v















doplňkové pedagogické 38 18,5
pedagogické minimum 4 2,0
konzervatoř 1 0,5
žádné 5 2,4
Tab .  č .  7 :  Roz ložení  respondentů  d le  ukončeného  pedagog ického
vzdě l án í
Tabu lka  č .  8  znázo rňu je  roz ložení  responden tů  pod le  dé l k y  je j i ch
pedago gické  praxe .  Dé lka  p rax e  v  l e tech  b yla  s t ruk tu rována  do  katego r i í
po  5  le tech .  Ne jčas tě j i  b y la  uvedena  katego r ie  0  až  5  l e t .  Ve lmi  čas tá  je
také  ka tegor ie  21  až  25  le t .  Ne jméně  čas tá  j e  pak  katego r ie  41  až  45  le t .
Výs ledk y  do  j i s té  mí r y  korespondu j í  s  roz ložením  respondentů  d le  věku
a  d le  ne jv yšš ího  ukončeného  vzdě l án í  (předpok ládáme- l i  zahá jen í
pedago gické  p rax e  po  dokončen í  v ysoké  ško l y) .  Z  ne jče tně j š í  ka tego r ie
lze  však  vyvod i t ,  že  respondent i  ve lm i  čas to  nas tupu j í  pedagog ickou
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prax i  po  v íce le tém  působení  ve  své  spec ia l i zac i  m imo  pedagogickou






0 až 5 41 20,0
6 až 10 31 15,1
11 až 15 22 10,7
16 až 20 24 11,7
21 až 25 34 16,6
26 až 30 26 12,7
31 až 35 20 9,8
36 až 40 5 2,4
41 až 45 1 0,5
neuvedeno 1 0,5
Tab.  č .  8 :  Roz ložení  respondentů  d l e  dé l k y pedagog ické  p raxe
 5 .1.2 Vyhodnocení  meri torních úda jů
Otázka č .  1 :  
Má te  p rob lém s  nekázn í  během vyučován í?*
Z  odpověd í  l ze  v yvod i t  (v iz  g ra f  č .  1 ) ,  že  11%  respondentů
spatřu je  v  nekázn i  závažn ý  prob lém,  za t ímco  40  %  respondentů
př i pouš t í  pouze  občasné  p rob lém y  s  nekázní  a  zb ýva j í c í  t éměř  po lov ina
respondentů  s i  p rob lém y  s  nekázní  buď t o  nepř i pouš t í ,  nebo  sku tečně
nekázeň  t éměř  nezaznamená.  I  přes  anon ymi tu  do tazn íkového  průzkumu
lze  u  tohoto  t ypu  o tázek  očekávat  j i s té  zk res len í .  V  p rvém  př í padě  v
důs ledku  nedos ta tečné  sebek r i t i k y,  r esp .  vědomé  snah y  nepř i pouš tě t  s i
p rob lém  jakož to  osobní  se lháván í  v  ro l i  dobrého  pedagoga .  V  d ruhém
pak v  důs ledku  př í l i šné  c i t l i vos t i  na  něk te ré  p ro jev y žáků .
* Čísla v závorkách odpovídají počtu respondentů
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Gra f  č .  3 :  Vyhodnocen í  d le  t ypu  ško l y  -  SOŠ
Gra f  č .  4 :  Vyhodnocení  d le  t ypu  ško l y  –  SOŠ a  SOU


































Otázka č .  2 :  
S  jakými  d ruhy  nekázně  během vyučován í  se  ne jčas tě j i   se tkáváte  v
pr ůb ěhu své  osobn í  pedagog ické p raxe?*
Odpověd i  respondentů  ve  smys lu  če tnos t i  nekázně  j sou  uveden y  v
tabu l ce  č .  9 .  Až  70%  responden tů  se  ne jčas tě j i  se t kává  s  nedovo len ým
mluven ím  př i  v yučování .  S  v ýrazným  ods tupem  nás ledu je  fenomén
modern í  dob y  –  použ ívání  mob i l n ího  te le fonu.  Če tnos t  da lš í ch  odpovědí
j i ž  nen í  v ýrazně  rozd í lná .  I  přes  n i žš í  če tnos t  s to j í  za  povš imnut í
ka tego r ie  pos lech  hudb y  (převážně  mp3  přehrávače)  a  zneuž i t í  PC
(v yuž ívání  PC  k  č i nnos tem  nesouv ise j íc ím  s  v ýukou ,  např .  h ran í  on- l ine
her ) .  Jedná  se  o  re la t i vně  nové  ob las t i .  S  oh ledem  na  v ývo j  zábavní
e lek t ron i k y  l ze  do  budoucna  očekáva t  vz růs ta j í c í  podí l  j e j í ho  zásahu  do
řádného  p růběhu  vyučován í  (mob i ln í  v i deo  přehrávače ,  hern í  konzo le
apod . ) .
Výs ledk y  se  z  ve lké  čás t i  schodu j í  se  z j i š těním i ,  k te ré  uvád í








mluvení 137 66,8 69,6
mobilní telefon 49 23,9 27,6
nepozornost 41 20,0 20,3
vykřikování 36 17,6 20,3
drzost 25 12,2 15,2
neplnění úkolů 24 11,7 13,0
vulgarita 17 8,3 10,3
jezení 15 7,3 9,7
poslech hudby 14 6,8 8,9
zneužití PC 8 3,9 3,0
nesetkávám se 40 19,5 16,6
Tab.  č .  9 :  Cel kové v yhodnocení  o tázk y č .  2
*Podíl  v  % vyjadřuje,  jaké  procento  respondentů  se  setkává  s  daným druhem nekázně.  Ve  sloupci
korigovaný podíl  v % je váhovým kritériem zohledněn různý počet respondentů  na různých typech
škol (přepočet výsledků na případ se stejným počtem respondentů na všech typech škol).
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Gra f  č í s lo  6  naznaču je  t rend y  na  j ednot l i v ých  t ypech  ško l .  Např .
na  g ymnáz iu  je  p rak t i ck y  o jed ině l é  h rubé  chování  t ypu  vu lga r i t a ,
d rzos t .  Re la t i vně  četně j š í  j sou  zde  katego r ie  mluvení ,  nepozornos t  a
v yk ř i kování ,  k teré  mohou  souv i se t  s  po třebou  něk te r ých  žáků  se
zv id i t e ln i t ,  nebo  naopak  se  věnova t  z  j e j i ch  poh ledu  dů l ež i tě j š ím
č i nnos tem.
U  SOŠ  mí rně  v yčn ívá  z  t rendu  drzos t ,  u  SOŠ  a  SOU  zase
vu lgar i ta .  Žác i  SOU jsou  d le  respondentů  re la t i vně  méně  čas to  „obecně “
nepozorn í ,  na  druhou  s t ranu  v yčníva j í  v  jezení  př i  vyučován í .
U  responden tů  ze  SOŠ  a  SOU  i  SOU  jsou  v ýs ledk y  v  ka tego r i i
„nese tkávám  se“  v  sou ladu  s  výs ledk y  o tázk y  č .  1 ,  t ýka j íc í  se  če tnos t i
p rob lému s  kázní  obecně .
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Gra f  č .  6 :  Vyhodnocen í  d le  t ypu  ško l y
Otázka č .  3 :  
S  jakými  ne jzávažně j š ími  t ypy  nekázně  během vyučován í  js te  se
osobně  se tka l /a  v  p růběhu své  pedagog ické  p raxe?*
*Podíl  v  %  vyjadřuje,  kolik  respondentů  se  setkává  s  daným  nejzávažnějším  typem  nekázně.  Ve
sloupci korigovaný podíl v % je váhovým kritériem zohledněn různý počet respondentů  na různých






























































Dle  v ýs ledků  v  t abu lce  č .  10  j e  u  responden tů  považováno  za
ne jzávažně j š í  h rubé  chování ,  konkré tně  d rzos t  a  vu lgárnos t ,  s  vě t š ím
ods tupem  pak  agres i v i ta .  Mez i  přední  př íčk y  se  dos tává  také  chování
pod  v l i vem  omamn ých  a  náv ykov ých  l á tek .  To  j e  mez i  závažné  t yp y
nekázně  zařazeno  zřejmě  ne jen  d ík y  samotnému  ruš i vému  v l i vu  na
v yučován í ,  a le  i  d í ky  závažn ým  zd ravo tn ím  a  soc iá ln ím  důs ledkům








drzost 33 16,1 18,2
vulgárnost 30 14,6 18,7
pod vlivem … 21 10,2 13,2
agresivita 17 8,3 10,4
podvádění 14 6,8 7,9
odmlouvání 11 5,4 5,8
neplnění úkolů 9 4,4 4,4
nesetkávám se 79 38,5 33,7
Tab .  č .  10 :  Ce lkové  v yhodnocen í  o tázky  č . 3
Na v ýs ledc ích  d le  t ypu  ško l  v  g ra fu  č .  7  j e  za j ímavé  s i  povš imnout
ka tego r ie  „vu lga r i t a “  v  porovnání  s  výs ledk y  předchoz í  o tázky.  Za t ímco
je  vu lga r i t a  respondent y  SOŠ  a  SOU  uváděna  j ako  výrazně  če tně j š í  v
porovnán í  s  respondent y  SOU,  na  SOU  je  vn ímána  jako závažně j š í
p ro jev  nekázně  (opě t  v  porovnán í  se  SOŠ a  SOU).
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Gra f  č .  7 :  Vyhodnocen í  d le  t ypu  ško l y
Otázka č .  4 :  
Jakým způsobem nejčastěji p ředcházíte   nekázn i  během vyučování?*
Respondent i  se  snaž í  předcháze t  nekázn i  ne jčas tě j i  na lezen ím
za j ímav ých ,  ne t rad ičn ích  ak t i v i t ,  k te ré  v yučován í  ož iv í  ( to to  l ze
hodno t i t  j ako  př í s tup  kva l i t a t i vn í ) .  Témě ř  s te jně  čas to  však  responden t i
k  p revenc i  nekázně  př i s tupu j í  kvant i ta t i vně  –  co  možná  ne j vě t š ím
zaměs tnán ím  žáků .  Obě  odpověd i  (ka tego r i e )  se  však  samozřejmě
*Podíl  v  %  vyjadřuje,  jaké  procento  respondentů  předchází  nekázni  daným způsobem.  Ve  sloupci
korigovaný podíl  v % je váhovým kritériem zohledněn různý počet respondentů  na různých typech















































nev yl uču j í .  S  těmi to  odpověďmi  se  čás tečně  p ro l ína j í  i  „ různorodá








zajímavé aktivity 44 21,5 22,5
plné zaměstnání 36 17,6 18,3
nevím 18 8,8 7,2
pokus - omyl 15 7,3 7,8
stanovení pravidel 14 6,8 7,9
různorodá činnost 10 4,9 6,1
kvalitní příprava hodiny 9 4,4 5,0
důslednost 9 4,4 6,0
nemám potřebu 35 17,1 15,0
Tab .  č .  11 :  Ce lkové  v yhodnocení  o tázk y č . 4
Otázka č .  5 :  
J a ký m způsob em ne jčas tě j i  řeš í t e  j i ž  v zn i k lé  ká z eňs ké  p ro b l é my  běhe m
vyu čo ván í?*
Vzn ik lá  nekázeň  j e  d le  v ýs ledků  v  nás ledu j í c í  tabu l ce  ne jčas tě j i
řešena  p ros t ým  napomenut ím .  S  v ýrazn ým  ods tupem  nás ledu je  zadání








napomínání 72 35,1 36,9
zvláštní domácí úkol 44 21,5 21,8
domluva 38 18,5 18,6
poznámka 22 10,7 12,7
rozhovor mezi čtyřma očima 15 7,3 8,2
zkoušení / test 14 6,8 7,9
rozhovor 12 5,9 6,1
*Podíl  v  %  vyjadřuje,  jaké  procento  respondentů  řeší  nekázeň  daným  způsobem.  Ve  sloupci
korigovaný podíl  v % je váhovým kritériem zohledněn různý počet respondentů  na různých typech
škol (přepočet výsledků na případ se stejným počtem respondentů na všech typech škol).
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pokus - omyl 11 5,4 6,3
aktivizace rušícího žáka 9 4,4 5,1
změna metody práce 6 2,9 3,3
neverbální napomenutí 4 2,0 3,0
nevím 3 1,5 1,4
téměř nemusím řešit 44 21,5 18,8
Tab .  č .  12 :  Ce lkové  v yhodnocen í  o tázky  č . 5
Otázka č .  6 :  
Ja ké  př íč i n y  vzn i ku  ne ká zně  s pa třu je t e  ve  Va še m vyučo ván í ?*
Respondent i  se  v  převážné  vě t š ině  domníva j í ,  že  př íč i nou  nekázně
j e j i ch  žáků  j e  nezá jem  o  v ýuku  (nedos ta tečná  mot ivace  žáků ,  nevhodná
vo lba  ško l y  apod. ) .  Druhou  odpověd í  v  pořadí  je  špa tná  výchova,  resp .
nega t i vn í  v l i v  rod in y.  Pomě rně  ve lká  čás t  pak  pozo ru je  zv ýšenou








nezájem o výuku 58 28,3 34,8
špatná výchova 24 11,7 15,0
odpolední únava žáků 20 9,8 9,3
nevím 20 9,8 9,2
nudná výuka 15 7,3 7,3
neschopnost se soustředit 14 6,8 5,4
přeplněné třídy 13 6,3 7,5
nedůslednost učitele 5 2,4 3,4
nemám problémy s kázní 52 25,4 21,3
Tab .  č .  13 :  Ce lkové  v yhodnocen í  o tázky  č . 6
*Podíl  v  %  vyjadřuje,  jaké  procento  respondentů  spatřuje  danou  příčinu  nekázně.  Ve  sloupci
korigovaný podíl  v % je váhovým kritériem zohledněn různý počet respondentů  na různých typech
škol (přepočet výsledků na případ se stejným počtem respondentů na všech typech škol).
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Gra f  č .  9 :  Vyhodnocení  d le  t ypu  ško l y  –  gymnáz ium
Na SOŠ se  v  ob las t i  nekázně  vzdě l ává  59% respondentů .
Gra f  č .  10 :  Vyhodnocen í  d le  t ypu  ško l y  –  SOŠ
Na SOŠ a  SOU se  v  ob las t i  nekázně  vzdě l ává  71% respondentů .
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Dle  v ýs ledků  j ednot l i v ých  t ypů  ško l  l ze  ř í c i ,  že  rozd í l y  ne jsou
n i jak  v ýznamné a  podí l  sp íš e  nespoko jen ých  responden tů  j e  s rovna te ln ý.
Gra f  č .  14 :  Vyhodnocen í  d le  t ypu  ško l y  –  gymnáz ium
Gra f  č .  15 :  Vyhodnocen í  d le  t ypu  ško l y  –  SOŠ





































Př i  hodnocen í  d le  t ypu  ško l y  j e  zřejmé,  že  respondent i  z  gymnáz i í
j sou  v  ne jmenš ím  procentu  sp íše  nespoko jen i  (1%)  a  to  přes to ,  že  se
ne jméně  čas to  v  ob las t i  nekázně  vzdě l áva j í .  U  os ta tn ích  t ypů  ško l  je
ten to  pod í l  5  až  6  %.
Gra f  č .  19 :  Vyhodnocen í  d le  t ypu  ško l y  –  gymnáz ium

























Gra f  č .  21 :  Vyhodnocen í  d le  t ypu  ško l y  –  SOŠ a  SOU
Gra f  č .  22 :  Vyhodnocení  d le  t ypu  ško l y  –  SOU
Otázka  č .  10 :
 U  koho se  pod le  Vás  vysky tu je  v í ce  neukázněné  chován í?*
Z  nás ledu j íc ího  gra fu  je  pat rné ,  že  dvě  třet in y  responden tů
považu j í  za  s te jně  čas té  neukázněné  chován í  d ívek  i  ch lapců .  Z
jednos t rann ých  odpovědí  však  v  pomě ru  cca  4 :1  převažu j í  j ako  v í ce
neukáznění  ch lapc i .

























Gra f  č .  25 :  Vyhodnocen í  d le  t ypu  ško l y  –  SOŠ
Gra f  č .  26 :  Vyhodnocen í  d le  t ypu  ško l y  –  SOŠ a  SOU







































Otázka č .  11 :
 Seřaď te  typy  ško l  pod le  četnos t i  výsky tu  nekázně  během vyučován í
(od  ne jv íce  výsky tu )
S  v íce  t yp y  ško l  má  zkušenos t  menš ina  do tázan ých .  Na  o tázku
odpov ída lo  pouze  45  responden tů  z  ce lkov ých  205t i ,  t j .  cca  22%.  Ze
45t i  responden tů ,  k teř í  ma j í  zkušenos t  s  v í ce  t yp y  ško l ,  uč i l o  někd y  na
g ymnáz iu  pouze 5  ( t j .  cca  11%) .
A)  Porovnán í  gymnáz i í ,  SOŠ a  uč i l i š ť :
Cel ých  100%  responden tů  ze  35 t i  uved lo  čas tě j š í  v ýsk yt  nekázně
na  uč i l i š t i ,  než  na  SOU.  Ce l ých  100%  responden tů  z  5 t i ,  k teř í  ma j í
zkušenos t i  se  všemi  třemi  t yp y  ško l ,  uved lo  ne jméně  čas tý  v ýsk yt
nekázně  na  gymnáz iu .
B)  Porovnán í  jednot l i vých  typů  uč i l i š ť :
Cca  91%  z  22  respondentů  uved lo  čas tě j š í  výsk yt  nekázně  na
t ř í l e t ých  odborn ých  uč i l i š t í ch  v  porovnání  se  č t y ř l e t ým i .
Ce l ých  100% respondentů  z  8m i  uved lo  čas tě j š í  v ýsk yt  nekázně  na
dvou le t ých  uč i l i š t í ch  v  porovnán í  s  v íce le t ým i  odborn ými  uč i l i š t i .
Pokud  př i jmeme  urč i t á  z j ednodušení ,  je  z  v ýše  uvedeného  možno
ses tav i t  nás ledu j íc í  pořad í  četnos t i  v ýsk ytu  nekázně  (od  ne jčas tě j š í ho ) :
1 .U  dvou le té
2 .SOU tř í l e t é




Otázka  č .  12 :
 Seřaď te  typy  ško l  pod le  závažnos t i  výsky tu  nekázně  během
vyučován í  (od  ne jp rob lémově j š ích )
Odpověd i  respondentů  j sou  to tožné  j ako  u  o tázky  č .  11 .
Vyhodnocen í  j e  t ed y p ro  obě  o tázk y spo lečné.
 5 .2 Výsledky pozorování
 5.2.1 Vyhodnocení  ident i f i kačních údajů
Pozorován í  b y lo  p rovedeno  na  třech  s tředních  ško lách  -  po  jednom
zástupc i  ze  skup in y  gymnáz i í ,  SOŠ,  a  SOU.  Jedna lo  se  vžd y  o  veřejné
ško l y.  Na  každé  ško le  b yl i  pozo rován i  dva  uč i t e lé  po  dobu  3
v yučovacích  hod in .  Podrobné  in fo rmace  o  i den t i f i kačních  úda j í ch
posk yt u je  t abu l ka  č .  14 .
Typ školy gymnázium SOŠ SOU
Zřízení školy veřejná veřejná veřejná
Umístění školy město hl. město hl. město
Počet pozorovaných
pedagogů 2 2 2
Pohlaví žena muž žena muž žena muž
Počet pozorovaných
hodin
3 3 3 3 3 3
Věk pedagoga 40 61 39 53 51 42
Vzdělání VŠ VŠ VŠ VŠ VŠ VŠ
Pedagogické
vzdělání
VŠ VŠ VŠ DPS VŠ DPS
Pedagogická praxe 14 40 15 6 25 10
Tab.  č .  14 :  Pozo rování  –  iden t i f i kačn í  úda je
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 5 .2.2 Vyhodnocení  pozorování
V  nás ledu j íc í  t abu lce  j sou  uveden y  ce l kové  výs ledk y pozorován í
nekázně  př i  v yučování .  V  prvn ím  s loupc i  je  ne jp rve  uvedeno  deset
d ruhů  nekázně ,  v yhodnocen ých  j ako  ne jče tně j š í  z  do tazn íkového
průzkumu  (v iz  vyhodnocen í  o tázky  č .  2 ) .  Pod  čarou  j sou  pak  uveden y
da lš í  tř i  d l e  pozorování  početné  kategor ie ,  k te ré  se  však  v  rámc i
do tazn íkového  p růzkumu  neumís t i l y  mez i  dese t  ne jče tně j š í ch .
P rocen tuá ln í  podí l  j e  v  tomto  př í padě  vz tažen  na  ce lkovou  če tnos t
nekázně .  Pos ledn í  s l oupec  vyj adřu je  pořadí  z  poh ledu  četnos t i  nekázně
(na  zák ladě  pozo rování ) .  Do  pořadí  j sou  ted y  zahrnu ty  i  d ruh y  nekázně
pod  čarou .
Z  v ýs ledků  j e  zřejmá  převažu j í c í  shoda  s  do tazn íkovou  čás t í  na
předních  př íčkách .  Do  katego r ie  „nepozornos t “  j sou  zahrnu t y  ak t iv i t y
nesouv i se j í c í  s  výukou,  k te ré  však  ne jsou  př ímo  ruš ivé  (č t en í  s i ,
př í p rava  na  j i n ý  předmě t ,  a td . ) .  Ne jčas tě j i  pozorovanou  ak t i v i tou  tohoto
d ruhu  by lo  l íčení  se ,  úprava  neh tů  a  obdobné  kosmet i cké  úkon y.
Mluvení ,  a  to  převážně  nesouv i se j íc í  s  výukou,  j e  j ednoznačně
ne jčas tě j š ím  p ro jevem  nekázně .  Př i t om  s  pedagogy  by lo  ve  sporn ých
př í padech  konzu l továno ,  zda  h las i t ý  p ro jev  žáka  vn ímal i  j ko  nekázeň ,





mluvení 164 55,8 1.
mobilní telefon 26 8,8 3.
nepozornost 28 9,5 2.
vykřikování 23 7,8 4.
drzost 4 1,4 9.-10.
neplnění úkolů 14 4,8 5.
vulgarita 2 0,7 12.
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jezení 6 2,0 8.
poslech hudby 4 1,4 9.-10.
zneužití PC 1 0,3 13.
šaškování 11 3,7 6.
pozdní příchod 8 2,7 7.
odmlouvání 3 1,0 11.
Tab .  č .  15 :  Ce lkové  v yhodnocení  pozo rován í  nekázně
Z g ra fu  č .  28  j e  zřejmé roz ložení  výs ledků  d le  t ypu  ško l .  Výs ledk y
se  opě t  z  ve l i ké  čás t i  shodu j í  s  do tazn íkov ým  průzkumem.  Za
povš imnu t í  s to j í  snad  re la t i vně  malé  p rocento  žáků  g ymnáz i í ,  k te ré  se
p ro jevu j í  ruš i vou  m luvou  př i  v yučován í .  To  je  zře jmě  způsobeno
čás tečně  ch ybou  s  oh ledem  na  ve l i kos t  zkoumaného  vzo rku  a  čás tečně
může  b ýt  rozd í l  v  př í s tupu  pedagogů  k  „m luvení “ .  Lze  se  např .
domnívat ,  že  př í s tup  pedagogů  na  gymnáz i í ch  je  sp íše  kons t ruk t i vn í  a
čas tě j i  nepovažu j í  m luven í  za  pro jev  nekázně .  
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 6 Závěr šetření
Výše  popsan ý  výzkumn ý  prob lém  s i  k l ad l  za  c í l  zmapovat  a
porovnat  ú roveň  nekázně  na  různých  t ypech  s tředních  ško l  z  poh ledu
pedago gů .
 6 .1 Vyhodnocení  s tanovených c í lů
Nejčas tě j š í  a  ne jzávažně j š í  d ruhy  nekázně :
Je  nu tné  se  zamě ř i t  ze jména  na  vyhodnocen í  úvodních  mer i t o rn í ch
o tázek  do tazn íku .  Z  g ra fu  č .  1  je  zře jm ý  podí l  pedagogů ,  k teř í  nekázeň
poc iťu j í  j ako  p rob lém.  Př i b l i žně  každý  desá t ý  pedagog  se  v ys lovu je  p ro
čas t ý  p rob lém  s  nekázní  a  patř í  ted y  do  skup iny,  u  k teré  má  zřejmě
nekázeň  v ýznamn ý v l i v  na  kva l i t u  pedagog ického v ýkonu .  
Pokud  budeme  s ledova t  t u to  skup inu  např íč  j edno t l i vými  t yp y
ško l ,  do jdeme k  nás ledu j íc ímu porovnání :  g ymnáz ium 7%,  SOŠ 8%,  SOŠ
a SOU 16%,  SOU 24%.
Z  tabu l ky  č .  9  j e  zřejmá  če tnos t  jednot l i v ých  druhů  nekázně  z
poh ledu  pedagogů .  P ro  v yhodnocen í  b ylo  samozřejmě  nu tné  uvedené
odpověd i  v ymez i t  do  rozumného  poč t u  d ruhů .  J ednot l i vé  d ruh y  se  v
něk ter ých  př í padech  čás tečně  překr ýva j í .  I  přes  t ímto  způsobená
z jednodušení  se  výs ledk y  ve lmi  podoba j í  v ýs ledkům  pub l i kovan ým  –
např .  K yr i acou  (1996,  s .  96 ) .
Závažnos t i  p ro jevů  nekázně  se  t ýká  o tázka  č .  3  do tazn íku .  Obecně
převažu je  h rubos t ,  konkré tně  d rzos t ,  vu lgá rnos t  a  agres i v i t a ,  dop lněná
jednáním  pod  v l i vem  omamn ých  l á tek  (kde  samozře jmě  h ra j í  ro l i  č i s tě
zd ravotn í  r i z i ka) .  Názor  na  závažnos t  nekázně  j e  př i t om  obdobn ý  na
vš ech  t ypech  ško l .
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Metody  a  pos tupy  p ro  předcházen í  nekázně :
Z  tabu lk y  č .  11  j e  zře jmé,  že  respondent i  předcház í  nekázn i
ne jčas tě j i  na l ezením  za j ímav ých  ak t i v i t  p ro  zpes tření  v ýuk y,  a le  i
snahou  o  p lné  vyt í žen í  žáků .  Př i b l i žně  15%  responden tů  pak  nepouž ívá
c í l eně  konkré tn í  metody,  a le  pos tupu je  in tu i t i vně ,  resp .  metodou  pokus
om yl .  
Př ípadn ý  navazu j íc í  v ýzkum  b y  se  moh l  zaměř i t  na  to ,  do  jaké
mí r y  př i s t upu j í  pedago gové  k  p revenc i  nekázně  komplexně ,  v yuž íva j í
předáván í  s i  zkušenos t í  navzá jem  a  d louhodobě  spo luv yt váře j í  poz i t i vn í
soc iá ln í  k l ima  ško l y.
Př íč i n y  nekázně :
Jednoznačně  ne jčas tě j š í  př íč i nou  nekázně  j e  z  poh ledu
respondentů  nezáj em o  výuku .  Byl o  b y za j ímavé  se  na  tu to  p rob lemat i ku
dá le  zamě ř i t  a  v yhodno t i t  mot i vac i  žáků  ke  s tud iu ,  zoh ledn i t  aspek t y
jako  pres t i ž  ško l y,  pomoc  žákům  s  v ýbě r em  ško l y,  p lacen í  ško lného
apod .  Takov ý  v ýzkum  b y  mě l  za  c í l  ob jek t i vně  posoud i t  zá jem  žáků  o
s tud ium  s  vazbou  na  př ípadn ý  nega t i vn í  v l i v  pedagogů .  Není  to t i ž  na
p rvn í  poh led  zřejmé,  v  čem spoč í vá  př íč i na  (domně l ého )  nezá jmu .
Spoko jenos t  pedagogů  s  p revenc í  a  řešen ím nekázně :
Jak  p l yne  z  v yhodnocení  o tázek  č .  8  a  9 ,  v ýs l edk y  v  ob last i
p revence  i  řešen í  nekázně  j sou  obdobné.  Př i b l i žně  dvě  tře t in y  pedagogů
j sou  v  obou  ob las tech  převážně  spoko jen i ,  což  je  v ýs ledek  pomě rně
uspoko j i v ý.  Na  druhou  s t ranu  j e  zde  s tá le  p ros to r  pro  zkva l i t nění
vzdě l áván í  pedagogů  v  ob las t i  p revence  a  řešen í  nekázně .  Je  nu tné  se
v íce  zabývat  kva l i tou  ško l í c í ch  prog ramů ,  zaměřen ých  na  nekázeň  a
dodržovat  komp lexn í  př í s tup ,  j ak  b ylo  zmíněno v ýše .
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 6 .2 Vyhodnocení  hypotéz
Komentář  k hypotéze H1: Učitelé na gymnáziích mají méně  problémů  se školní
kázní během vyučování, než učitelé na SOŠ a SOU.
Jak  j e  v ýše  uvedeno ,  na  gymn áz i ích  j e  menš í  p rocento  pedagogů ,
poc iťu j í c í ch  čas té  p rob lém y  s  kázn í  v  porovnán í  se  SOŠ,  i  kd yž  rozd í l
j e  velm i  mal ý.  D le  g ra fu  č .  6  se  vě t š ina  d ruhů  nekázně  čas tě j i  v ysk ytu je
na  SOŠ.  U  g ymnáz i í  j sou  s ice  něk te ré  d ruh y  nekázně  čas tě j š í ,  n icméně
t en to  g ra f  nehodno t í  náh led  na  nekázeň  z  h led iska  je j í  závažnos t i .  Lze
se  např .  domnívat ,  že  čas té  mluven í  a  v ykř i kování  souv is í  s  obv yk le
v yšš í  ak t i v i t ou  žáků  na  gymnáz i í ch  a  nepozornos t  s  obv yk le  v yšš ími
nárok y,  k l aden ými  na  žák y.
Výs ledk y  pozo rován í  se  s  v ýs ledk y  do tazn íkového  průzkumu
shodu j í ,  j ak  j e  pat rné  z  g ra fu  č .  28 .  Nekázeň  b yla  pozo rována  čas tě j i  u
žáků  SOŠ.
Hypotézu  H1  lze  ted y považovat  za  po tv rzenou .
Komentář  k  hypotéze  H2: Učitelé na SOŠ mají  méně  problémů  se školní kázní
během vyučování, než učitelé na SOU.
Výrazně  méně  pedagogů ,  působíc í ch  na  SOŠ,  má  čas té  p rob lém y  s
nekázní  v  po rovnání  se  SOU.  D le  výš e  uveden ých  hodnot  j e  rozd í l  dvou
až  tř í  násobn ý.  Z  g ra fu  č .  6  j e  zře jmá  v yšš í  četnos t  nekázně  na  SOU,  a
to  témě ř  u  všech  druhů .
Pozo rován í  v ýs ledek  opě t  po tv rzu je .  P ro jev y  nekázně  b y l y  až  na
d robné  v ýj imk y  čas tě j i  pozo rován y  u  SOU  v  porovnán í  se  SOŠ  (v iz  g ra f
č .  28) .
Hypotézu  H2  lze  ted y považovat  za  po tv rzenou .
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Komentář  k  hypotéze  H3:  Učitelé  na  SOU  se  častěji  setkávají  s  vážnějšími
kázeňskými problémy během vyučování, než na jiných školách.
Tu to  hypotézu  je  ob t ížně j š í  hodnot i t ,  j e l i kož  se  d le  responden tů
ob las t i  čas té  a  závažné  nekázně  překr ýva j í  j en  čás tečně .  Přes to  l ze  d le
respondentů  pozo rova t  v ýše  popsané  ne jzávažně j š í  p ro jev y  nekázně
čas tě j i  na  SOU  v  po rovnán í  s  os ta tn ími  t yp y  ško l  (v iz  g ra f  č .  6 ) .  Ve lmi
v ýrazná  j e  ka tego r ie  SOŠ  a  SOU,  u  k te ré  bude  ovšem  záv i se t  na
sku tečnos t i ,  k te rá  s t ruk tu rá ln í  čás t  j e  p ro  p rovoz  ško l y  dominantn í .
S  oh ledem na  n ízkou četnos t  závažné  nekázně  a  omezenou možnos t
pozo rován í  byl  z j i š těn ý  v ýsk yt  m in imáln í .  Na  zák ladě  v ýs ledku
pozorován í  ne lze  pro  tu to  h ypo tézu  u tvoř i t  závě r.
Hypotézu  H3  lze  ted y  považova t  za  čás tečně  po tv rzenou.  S
oh ledem  na  n ižš í  v ýsk yt  závažné  nekázně  b y  však  by lo  nu tné  smě rova t
na  tu to  ob las t  př ímo  zamě řen ý výzkum.
Ko men tář  k  hypo téze  H4 :  Poznámky  h ra j í  ve  způsobech  řešen í
nekázně  s tá le  významnou ro l i .
Jak  p l yne  z  v yhodnocení  o tázk y  č í s lo  5 ,  v ice  než  j eden  z  deset i
pedago gů  řeš í  obv yk le  nekázeň  žáků  př i  v yučován í  poznámkou.  Ta to
odpověď  se  umís t i la  jako  č t v r tá  v  pořadí .
Hypotézu  H4 lze  ted y považova t  za  po tv rzenou .
Komentář  k hypotéze  H5 :  H lavn í  př íč i nou  nekázně  z  poh ledu  pedagogů
j e  nega t i vn í  v l i v  rod iny.
Odpověd i  na  o tázku  č .  6  j sou  vyhodnocen y  v  tabu lce  č .  13 .  Názor
pedago gů  na  h lavn í  př íč i nu  nekázně  j e  jednoznačn ý:  Nezá jem o  s tud ium.
100
Negat i vn í  v l i v  rod in y  (konk ré tně  špa tná  v ýchova)  se  s i ce  umís t i l  j ako
d ruh ý v  pořad í ,  avšak  s  v ýrazn ým ods tupem.
Hypotéza  H5 ted y neby la po tv rzena.
Ko men tář  k  hypotéze  H6:  Uč i t e l é  na  gymnáz i ích  j sou  čas tě j i
spoko jen i  sami  se  sebou  př i  řešen í  nekázně .
Z  gra fů  č .  19  až  22  l ze  v yvod i t  j i s tou  min imá ln í  převahu
spoko jenos t i  s  řešením  nekázně  u  pedagogů  na  gymnáz iu ,  n i cméně  j e
ob t ížné  na  zák ladě  toho to  výs ledku  h ypotézu  v yhodnot i t .  Výs ledek  b y
musel  b ýt  ově řen  vě t š ím rep rezen ta t i vn ím  vzorkem.
Hypotézu  H6 lze  ted y považova t  za  sp íše po tv rzenou .
 6 .3 Diskuse k šetření  a zamyšlení  nad př íč inami častě j š ího
výskytu nekázně  na uč i l iš t ích
Dotazn íkové  še třen í  b ylo  l im i továno  ochotou  j edno t l i v ých  ško l  se
p růzkumu  zúčas tn i t ,  i  přes  j eho  anonymi tu .  J is tou  neocho tu  b ych
očekáva la  sp íše  u  ško l ,  kde  řeš í  závažně j š í  kázeňské  p rob lém y.  V  rámc i
tohoto  še tření  se  však  po tv rd i lo ,  jak  dů l ež i té  je  p rec izně  f o rmu lova t
něk teré  o tázky,  ab y  neb yl y  zavádě j í c í ,  t endenční  a  př í l i š  abs t rak tn í .  P ro
rozsáh le j š í  o f i c i á ln í  s tud ie  j e  samozře jmě  vhodné ,  ab y  se  fo rmulac i
do tazn íku  věnova l  ce l ý  t ým  odborn íků ,  ab y  se  zkres len í  v ýs ledků
min imal i zova lo ,  př ípadně  ab y  b yl  použ i t  p i l o tn í  v ýzkum.  Vžd y  se  dá
na léz t  ně j ak ý p ros to r  ke  zkva l i tnění .
Pozo rován í  j e  samozřejmě  l im i továno  ze jména  j eho  časovou
náročnos t í  a  z  toho  p l ynouc ím  omezen ým  rozsahem.  Může  také  do j í t  ke
zk res l en í  v  důs ledku  změn y  chován í  pedagoga ,  př ípadně  ce lé  skup in y
ško ln í  tř í d y.  Zde  b y  s tá lo  za  úvahu  použ i t í  pozo rován í  bez  vědomí  tř íd y
i  pedagoga ,  samozřejmě  způsobem,  k te r ý  j e  v  sou ladu  s  p la tnou
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l eg i s l a t i vou .
Jak  b ylo  naznačeno  v ýše ,  za j ímav ým  tématem  p ro  da lš í  še třen í  b y
b y lo  b l i žš í  v yhodnocen í  ne jzávažně j š í ch  př ípadů  nekázně ,  v  kon tex tu  se
soc iá ln ím  p ros tředím jedno t l i v ých  žáků .
Výše  popsané  še třen í  po tv rd i l o  obecná  tv rzen í  i  s tanovené
h ypo téz y,  že  se  na  uč i l i š t í ch  v ysk yt u je  nekázeň  čas tě j i  než  na  j in ých
ško lách .  Pro to  bych  se  v  t é to  čás t i  p ráce  ráda  zam ys le la  a  na  zák ladě
osobn ích  zkušenos t í  z  mé  pedagog ické  p rax e  na  SOU  fo rmu lova la
v las tn í  názo ry,  p roč  tomu tak  je ,  respek t i ve  může  b ýt .
Př íč i n y  vzn iku  nekázně  na  uč i l i š t í ch  ma j í  s te jné  aspek t y  j ako  na
j i n ých  ško lách .  Spa třu j i  zde  však  urč i t á  spec i f i ka  p ro  uč i l i š t ě  t yp ická
nebo  se  zde  v ysk ytu j í c í  ve  vě t š í  míře  v  po rovnání  s  j i n ým i  t yp y  ško l  a
maj í  rozhodu j í c í  v l i v  na  kázeň  ve  ško ln í  tř í dě .  Z  mého  poh ledu  se
ze jména  j edná  o  př íč i n y:
•  Akcep tace  špatných  výs ledků  žákem.  Mnoho  žáků  z  uč i l i š ť  j e
nav yk l ých  j i ž  ze  zák ladní  ško l y  dos távat  špa tné  známk y,  p ro tože
sku tečně  mě l i  p rob lém y  s  učením.  Př i j a l i  o  sobě  míněn í ,  že  j im
učen í  ne jde  a  zvyk l i  s i  na  ně j .  Žák  na  uč i l i š t i  j e  ted y  čas to  zv yk l ý
dos táva t  špatné  známk y  a  nevad í  mu  to .  Krom  toho  z tra t i l  zá jem  o
č i nnos t  ve  výuce ,  p ro tože  mu  n i kd y  neš la  a  radě j i  se  zab ývá  něč ím
j i n ým,  nespo lupracu je ,  čas to  v yrušu je .  
• Výchoz í  soc iá ln í  p ros tředí  žáka . Pod le  mého  názoru  na
uč i l i š t í ch ,  v í ce  než  na  j iných  ško lách ,  na jdeme  žáky  z
p rob lémov ých  rod in .  J in ými  s lov y  rod in ,  kde  je  vě t š í
p ravděpodobnos t  zanedbávání  výchov y  d í tě t e  a  kde  d í tě  nemě l o
možnos t  s i  p lně  osvo j i t  u rč i t é  soc iá ln í  no rm y.
Důvodů  vě t š ího  v ýsk ytu  takov ýchto  žáků  na  uč i l i š t i  m ůže  být
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v íce.  Pod le  mého  názo ru  mez i  ně  pa tř í  ze jména  t yto  dva:  1 )  Dě t i  z
takov ých to  rod in  čas to  ne j sou  mot ivován y  se  uč i t  a  z ískat  v yšš í
vzdě l án í ,  přes tože  b y  na  ně j  po tenc iá lně  v  něk ter ých  př ípadech  i
moh l i  mí t .  2 )  Na  uč i l i š t ě  se  dos táva j í  pomě rně  čas to  žác i ,  k teř í  b y
zv lád l i  s tředn í  odbornou  ško lu ,  a le  d í k y  j e j i ch  p rob lémovému
chování  z  n í  b yl i  v y loučen i .  Žák  nebo  j eho  rod iče  pak  př i jmou
jakouko l i  j i nou  možnos t  z ískání  a lespoň  učňovského  vzdě l án í .
Dů l ež i t é  j e  s i  uvědomi t ,  že  s  těmi to  dvěma  bod y  souv is í  da l š í
př íč i na ,  podněcu j í c í  p ro jeven í  p rob lémového  chování .  Nas tává
to t i ž  s i t uace,  kd y  se  v  j edné  tř í dě  se jdou  žác i ,  k teř í  ma j í
po tenc iá lně  na  matur i tn í  vzdě l án í  a  žác i ,  k te r ým  učen í  ne jde .
Uč i t e l  má  pak  prob lém  př i  v ýbě ru  ú rovně  ob t ížnos t i  vyk ládané
lá tk y.  V  př ípadě  méně  s l ož i t ého  po je t í  se  budou  nud i t  schopně j š í
žác i .  V  př í padě  ná ročně j š í ho  v ýk ladu  bude  s i tuace  opačná .
Každopádně  se  v  obou  s i tuac ích  v yt vář í  a tmosfé ra ,  kd y  nud íc í  se
žác i  mohou  zač í t  v yrušova t  a  nespo lupracova t .  
• Úroveň  pedagog ického  působení.  Na  uč i l i š t í ch  se  čas tě j i
v ysk ytu j í  ( j ak  i  še tření  v  rámci  té to  p ráce  po tv rd i lo )  uč i t e lé  bez
pedago gického  vzdě l án í  nebo s  pedagog ick ým vzdě l án í  z í skan ým v
rámc i  dop lňkového  pedagog ického  s tud ia  č i  pedagogického
min ima.  Něk teř í  z  n i ch  dokáž í  žák y  mo t ivovat  ke  spo lup rác i  a
zau jmout .  Něk teř í  z  n ich  i  dokáž í  l épe  pedagog ick y  působ i t  než
v ysokoško l sk y  pedagogick y  vzdě l an í  uč i t e l é ,  k te r ým  je j i ch
vzdě l án í  ne  vždy  zaruču j e  pedagog ickou  p ro fes iona l i tu  v  p rax i .
Čas to  však  veden í  hod in  směřu je  k  d ik tování  poznámek ,  řešení
p rob lémového  chování  zkoušením,  obv yk le  se  špa tnou  v ýs lednou
známkou  apod.  Je  samozřejmé,  že  tak to  vedené  hod iny  vě t š inu
žáků  nebav í  a  t i  maj í  t endence  s i  v yučovací  hod in y ož iv i t  v l as tn ím
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způsobem.  Je j i ch  chování  j e  pak  uč i t e l em  považováno  za  ruš i vé  a
nespo lupracu j íc í .
Tento  p rob lém  mohou  mí t  samozřejmě  i  s tředn í  odborné  ško l y  -
p rob lemat i ka  nedos ta t ku  „dobrých “  uč i t e lů  j e  s tá le  ak tuá ln í .
Uč i l i š t ě  j sou  na  tom však  mnohem  hůře.  Př íč i nu  spa třu j i  v  tom,  že
žác i  uč i l i š ť  maj í  j ak  j i ž  b y lo  v ýše  popsáno  menší  mot ivaci  k
v ýuce  a  maj í  v í ce  p rob lémové  chování  než  žác i  s tředních
odborn ých  ško l  a  málo  kdo  zde  chce  v yučova t .  To  způsobu je  s tav,
kd y  občas  v yuču j í  j ak  předmě t y  odborné,  tak  i  všeobecné  l idé  bez
po třebného  odborného  č i  ap robovaného  vzdě l án í ,  nemluvě  o
vzdě l án í  pedagog ickém.  Navíc  pokud  uč i t e l  neov ládá  sám
prob í ran ý  předmě t ,  č i  s i  v  něm  není  j i s t ý,  žác i  na  to
pravděpodobně  př i j dou .  Uč i t e l  pak  pro  žák y  z t rác í  v ýznam,  nemá
j im  co  dát  a  tud íž  mu nebudou  nas louchat  a  spo lupracovat  s  n ím .
Dalš ím  jevem,  k te r ý  z  v ýše  popsanou  sku tečnos t í  souv is í  j e  fak t ,
že  něk teř í  uč i t e lé ,  nezv láda j í c í  kázeň  ve  tř ídě ,  d l ouho  na  ško le
působ i t  nedokáž í  a  odcháze j í .  Ško la  samozře jmě  i hned
ned isponu je  vhodnou  náhradou .  Tudíž  onen  předmě t  v yuču j í
ko legové ,  opě t  čas to  bez  ap robace  v  daném  předmě tu .  Pokud  ta to
s i tuace  t r vá  d louho,  může  vés t  ke  z t rá tě  mo t i vace  žáků  k  učen í  a  u
pedagogů  k  vě t š í  zá těž i ,  což  se  samozře jmě  může  pro jev i t  i  v
kázn i  žáků  a  je j í  zv ládání  pedago gem.
Nej i s to ta  pedagogů  v  t om,  jak  ma j í  správně  působ i t ,  ab y  s i
za j i s t i l i  kázeň  vede  u  mnoha  uč i t e lů  na  uč i l i š t i  k  da lš ímu  om ylu .
Je j i ch  p ros tředkem  za j i š těn í  kázně  se  to t i ž  s tává  dominan tn í  a
autokra t i cké  působení .  A  pokud  je  to to  chování  t r va lé  a  bez
oh ledu  na  konkré tn í  s i t uac i ,  vyvo lá  u  žáků  zv ýšenou  tendenc i  k
negat ivn ímu chování ,  nebo  dokonce  k  i gno rován í  pedagoga .
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Závěr
Není  snad  uč i t e l ,  k ter ý  b y  se  během  své  pedagog ické  č i nnos t i
nesetka l  s  nekázní .  P rob lemat i ka  nekázně  pa tř í  k  ve lm i  čas t ým  tématům
v pedago gické  ob las t i ,  pokud mluv íme o  ško ln í ch  prob lémech.
V  mé  prác i  j sem  se  zaměř i l a  na  kázeňské  prob lém y  během
v yučován í .  P revence  a  řešení  nekázně  během  v yučování  j e  ná ročnou
č i nnos t í  vzh ledem  k  ve lkému  množs tv í  př íč i n  a  j e j i ch  kombinací .  S te jně
t ak  není  vhodné  a  e fek t i vn í  předcházen í  a  řešení  nekázně  zá lež i tos t í
j ednoho  opatřen í ,  a le  v yžadu je  komplexn í  př í s tup  s  oh ledem na  s i t uac i  a
ind i v idua l i t u  neukázněného  jed ince ,  skup iny  č i  t ř íd y.  Př í s tup  nespoč í vá
pouze  v  použ ívání  kázeňsk ých  s t ra teg i í ,  metod  a  p ros tředků ,  a le
předpok ládá  správnou  d iagnos t i ku  nekázně  a  povědomos t  o  j i ž  v ýš e
zmiňovan ých  př íč i nách  kázeňsk ých prob lémů .
Na  d ruhou  s t ranu ,  navzdory  všem  pedagog ick ým  snahám předej í t
nekázn i  během  v yučování  v yt vořením  p rav ide l  chování  ve  tř í dě ,
ru t i nn ích  pos tupů  i  př íp ravou  prom yš len ých  hod in ,  osvo jen ých  techn i k  a
s t ra teg i í  p ro t i  nekázn i  apod.  je  dobré  s i  uvědomi t ,  že  žác i  v yrušova t
nebo  nespo lupracovat  občas  budou .  Dů l ež i té  p ro to  z  poh ledu  pedagoga
je  předevš ím  umě t  p racovat  se  žák y,  k teř í  z lob í  opakovaně  a  čas to  nebo
závažně  a  mohou  t ím  tak  naruš i t  jak  v ýchovnou,  tak  vzdě l ávac í  funkc i
ško l y,  nebo  ohroz i t  buď t o  jen  poc i t ,  č í  př ímo  samotné  bezpeč í  žáků  a
uč i t e lů .
Pedagog  b y  s i  mě l  rovněž  uvědomi t ,  že  ve  ško le  není  dů l ež i té
pouze  předcháze t  nekázn i ,  č i  j i  řeš i t ,  a l e  t aké  v ychováva t  ke  kázn i .
Kázeň  by  mě l a  b ýt  rovněž  c í l em  v ýchov y  ve  ško le ,  a  t o  ne jen  kvů l i
š ko le  samotné ,  a le  i  p ro to ,  že  pa tř í  mez i  předpok lad y  úspěšného
vč l enění  do  spo lečnos t i  a  uvědoměn í  s i  odpovědnos t i  za  své  č i ny.
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S  oh ledem  na  mou  předchoz í  č t y ř l e tou  pedagog ickou  p rax i  na
s tředn ím  odborném  uč i l i š t i  a  také  vzh ledem  k  mému  zá jmu  o
p rob lemat iku  mohu  kons ta tova t ,  že  p rob lemat i ka  nekázně  žáků  během
v yučován í  na  s tředních  ško lách  j e  re la t i vně  málo  zmapována .  Pro to
vě ř ím,  že  ta to  p ráce  př i spě j e  k  rozš íření  s tavu  poznán í  p rob lemat i k y  p ro
odbornou  veře jnos t ,  konk ré tně  v  ob las t i  př íč i n  nekázně ,  j e j ího
předcházení  a  řešen í .
Práce  po tv rd i la  něk teré  obecně  očekávané  v ýs ledk y,  j ako  např .
čas tě j š í  p rob lém y  s  nekázní  na  uč i l i š t i  v  porovnán í  s  g ymnáz i i  a
s tředn ími  ško lami  a  zmapova la  je j í  t yp y.  Současně  a le  v yvrá t i l a
předpok lad  mnoh ých ,  že  ne jčas tě j š ím  důvodem nekázně  j e  nega t i vn í  v l i v
rod in y,  i  když  ne  j ednoznačně .  Poukazu je  na  ne jčas tě j š í  př íč i nu  nekázně
z  poh ledu  pedagogů  –  nezá jem  o  s tud ium.  Zde  j e  nu tno  př i omenout ,  že
na  mot i vac i  ke  s tud iu  se  rod ina  ve lkou  mě rou  podí l í .  P ráce  s  mot i vac í
žáků  a  zv yšován í  je j i ch  zá jmu  o  s tud ium  b y  tedy  mě l o  b ýt  h lavn ím
tématem k  zam yš len í  v  metod i ce  ř šení  nekázně  žáků  s tředn ích  ško l .
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Příloha č.1 - Dotazník
Vážená paní učitelko, vážený pane učiteli,
dovoluji si Vás požádat o spolupráci při výzkumu kázeňských problémů ve školní třídě, vyskytujících
se  v  průběhu  vyučování na  školách  poskytujících  středoškolské  vzdělávání.  Výsledky  výzkumu






3) Typ střední školy nebo typ vzdělávání na střední škole, kde působíte (v případě kombinace
typu vzdělávání na škole zakroužkujte více možností, např. SOŠ a SOU):
a) gymnázium b) SOŠ   c) SOU (čtyřleté)        d) SOU (tříleté)   e) U 
4) Zřízení školy:
a) veřejná (státní) b) soukromá c) církevní
5) Místo působnosti:
a) hl. město b) statutární město c) město
6) Dosažené vzdělání: 
7) Pedagogické vzdělání:
a) ano v rámci VŠ b) ano jiné (napište): c) ne
8) Délka pedagogické praxe:
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MERITORNÍ OTÁZKY:
1. Máte problém s nekázní během vyučování?
a) téměř vždy b) často c) někdy d) zřídka e) téměř nikdy
2. S  jakými  druhy  nekázně  během vyučování  se  nejčastěji  setkáváte  v  průběhu  své  osobní
pedagogické praxe?






3. S jakými nejzávažnějšími typy nekázně během vyučování jste se osobně setkal/a v průběhu své
pedagogické praxe?






4. Jakým způsobem nejčastěji předcházíte nekázni během vyučování?






5. Jakým způsobem nejčastě ji řešíte   již vzniklé kázeňské problémy během vyučování?






6. Jaké příčiny vzniku nekázně spatřujete ve Vašem  vyučování?







7. Čtete  odbornou  literaturu,  odborné  články  nebo  se  účastníte  seminářů  týkající  se
problematiky  nekázně ve škole?
a) ano  b) občas ano c) dříve ano, nyní již ne   d) ne   e) nevím, že něco takového existuje
8. Jste  spokojený/nespokojený  sám  se  sebou  v  problematice  předcházení  nekázně  během
vyučování?
a) velmispokojený b) spíše spokojený c) někdy spokojený d)  zřídka  spokojený
e) nespokojený f) nepředcházím
9. Jste spokojený/nespokojený sám se sebou v problematice zvládání  již vzniklé nekázně během
vyučování?
a) velmispokojený b) spíše spokojený c) někdy spokojený d)  zřídka  spokojený
e) nespokojený f) nemám nekázeň
10. U koho se podle Vás vyskytuje více neukázně é chování?
a) dívky b) chlapci c) přibližně stejně    d) nevím    
    e) nemohu posoudit učím převážně dívky/chlapce
Další  body se týkají  pouze učitelů,  kteří  měli  nebo mají  možnost učit  na školách různého typu,
případě na škole, kde je více možností úrovně středoškolského vzdělávání (např. SOŠ a SOU, SOU a
U,  SOU tříleté + SOU čtyřleté, apod.)













D ěku j i  a  p ře j i  hez ký  de n .
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Příloha č.2 – Záznamový arch




Projevy nekázně a jejich frekvence:












Souh las  s  pů j čován ím d ip lomové  p ráce  
Souh las ím  s  t ím ,  ab y  mo je  d ip lomová  p ráce  b yla  pů j čována  ke
s tud i jn ím  účelům.  Žádám,  ab y  c i tace  b yl y  uváděn y  způsobem  už ívan ým
ve  vědeck ých  prac ích  a  ab y  se  v ypů j čova te lé  řádně  zapsa l i  do
př i l oženého  seznamu.
V Praze dne  12 .  června  2010
podp is  
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